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Sitzung der zweiten Abtheilung des St. Petersburger Ge- 
schworenengerichts in Sachen der bairischen Unterthanen, des 
Dr. theol. Alois Pichler und der Crescentia Wiminer, ange- 
klagt, ersterer des Biicherdiebstahls aus der Kaiserlichen. 
Oeffentlichen Bibliothek, letztere der Mitwissenschaft und Ver- 
heimlichung der gestohlenen Bticher. Sitzung den 24. Juni, 
1871, llVaUhr. 

Vorsitzender: Schamschin,Beisitzer Salz, Polner, Staats- 
anwalt Kobylin, Rechtsanwalt Stassow, bevoUmachtigt von der 
Bibliothek, Klage auf Schadenersatz zu erheben. Rechtsanwalt 
Arssenjew, Vertheidiger Pichler's. Rechtsanwalt Gerke, Ver- 
theidiger der Wimmer. Da Angeklagte der russischen Sprache 
nicht machtig sind, dienen als Dolmetscher die Rechtsanwalte 
Voss und Dorn. 

Von den Zeugen sind nicht erschienen: die Bibliothekare an 
der Kaiserlichen OeflFentlichen Bibliothek Posselt, Minzloff, 
Hehn, der Verwalter des Oeconomiewesens derBibliothek Plet- 
new, das Mitglied der Akademie derWissenschaften Schiefner, 
der Staatsrath Heesen und der Vice-Director des Departements 
ftir geistliche Angelegenheiten fremder Confessionen Graf Kos- 
kull, weil sie zur Zeit nicht in St, Petersburg anwesend. An- 
klage als auch Vertheidigung sehen in der Abwesenheit genannter 
Zeugen keinen Grund, die Verhandlungen zu vertagen. Die An- 
geklagten, befragt um Namen, Stand, Beschaf tigung , legen be- 
sonderes Gewicht darauf, dass die Anklage, welche ihnen (iber- 
mittelt worden, in russischer Sprache (ohne Uebersetzung) abge- 
fasst gewesen sei. 
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In Folge dessen werden der bairische Untertban, Dr. theol. 
Alois Pichler, 37 Jahre alt, und die bairische Unterthanin, 
Crescentia Wimmer, 36 Jahre alt, angeklagt: 

1) Pichler, dass er aus der Kaiserlichen Oeffentlichen Biblio- 
thek liber 4000 Bande im Werthe von mehr als 300 Rubel ent- 
wendet, d. h. ein Verbrechen begangen habe, auf welches die 
Art. 548 und 1655 des Strafgesetzbuches Bezug nehmen, 

2) Wimmer, dass sie um die Entwendung der Biicher aus 
der Kaiserlichen Oeffentlichen Bibliothek gewusst und, um die- 
sen Diebstahl zu verbergen, die Zeichen, welche die Bficher 
als Eigenthum der Bibliothek kennzeichnen , vernichtet habe. 
Auf solche Vergehen nehmen die Art. 14, 548 und 1655 des 
Strafgesetzbuches Bezug. 

Vorsitzender. Angeklagter! Sie werden beschuldigt, dass sie 
aus der Kaiserl. Oeffentl. Bibliothek fiber 4000 Bticher im Werthe 
von mehr als 300 Rbl. heimlich entwendet haben, um sich die- 
selben anzueignen. Bekennen sie sich dieses Verbrechens schuldig? 

Pichler. Nein. 

Vorsitzender. Angeklagte Wimmer! Sie werden beschul- 
digt, gewusst zu haben, dass Pichler aus der Kaiserl. Oeffentl. 
Bibliothek Biicher entwendet hat, um sich solche anzueignen, und 
dass sie, in der Absicht, den Diebstahl zu verheimlichen, auf den 
Biichern die Zeichen vernichtet haben, welche jene Bticher als 
Eigenthum der Bibliothek kennzeichneten. Bekennen sie sich 
dieses Verbrechens schuldig? 

Wimmer. Nein, ich bekenne mich nicht schuldig. 

Einer der von Seiten der Vertheidigung vorgeladenen Zeu- 
gen, Lebedew, tragt dem Gerichtshof die Bitte vor, ihn so bald 
als mSglich zu entlassen, da sein Kind schwer krank damieder- 
liege. Obgleich dadurch die festgesetzte Reihenfolge der Zeugen- 
aussage verandert wird, erkennt der Gerichtshof diese Bitte fflr 
begriindet und befragt die Vertheidigung, ob sie dagegen nichts 
einzuwenden habe. 

Rechtsantwalt Arssenjew. Ich habe dagegen nichts einzu- 
wenden, doch muss ich damit die Bitte verbinden, das Gericht 
woUe zugleich mit dem Zeugen Lebedew auch den andern von 
meiner Seite vorgeladenen Zeugen, Lamansky, verhOren, da bei- 
der Aussage im Zusammenhange mit einander steht. 



Darauf werden alle erschienenen Zeugen in den Gerichtssaal 
gefuhrt, beeidigt und ihnen seitens des Vorsitzenden die ublichen 
Fragen nach Namen, Stand etc. vorgelegt. Biese Zeugen sind: 
Gehtilfe des Ministers der Volksaufklarung, Staats-Secretar Ge- 
heimrath Deljanow, Director der Kaiserl. Oeffentl. Bibliothek, 
Geheimrath Bytschkow, Gehiilfe des Directors der Bibliothek, 
wirklicher Staatsrath Sobolschtschikow, Staatsrath Wal- 
ther, Titulairrath Boas, Bibliothekare, Agaz, Buchbinder, 
Radjuschin, Tabatschew, Wassiljew, Poljakow, Biblio- 
thekwachter, Jermakow, Schweizer der Bibliothek, Ossip- 
tschuk, Polizeicommissar, Michailow, Hausknecht im Hause 
der finnischen Kirche, Kruse, "Wachter daselbst, Lamansky, 
Untersuchungsrichter , Lebedew, Schriftfuhrer beim Untersu- 
chungsrichter Lamansky. 

Vorsitzender. Herr Untersuchungsrichter Lamansky! Sie 
sind auf den Wunsch des Vertheidigers des Angeklagten vorge- 
laden worden. Wollen sie somit, Hr. Vertheidiger, den Zeugen 
befragen. 

Arssenjew. Wollen sie mir Mittheilung machen, was Pichler 
in der Bibliothek wShrend der Voruntersuchung in ihrer Gegen- 
wart that? 

Zeuge Lamansky. Das war den 17. Marz 1871. Ich begab 
mich in Begleitung meines Schriftfuhrers und des Angeklagten 
in die Kaiserliche Bibliothek, urn daselbst die von Pichler aus 
der Bibliothek entnommenen Bucher zu registriren. Pichler war 
damals schon in Haft genommen; er wurde bios auf mein Ver- 
fugen hin in die Bibliothek gefiihrt, um bei der Aufnahme der 
Biicher gegenwartig sein zu konnen. Ich begann die Arbeit; an 
einem Tische sassen mein Schriftfuhrer und Pichler; ich nahm 
aus Kisten und Schranken die Bucher einzeln hervor und dictirte 
meinem Schriftfuhrer die Namen der Bucher, Format, Kennzei- 
chen etc. etc. Alles das wurde von jenem zu Papier gebracht. 
So kam es denn, dass ich mich nach und nach einige Schritte 
weit vom Tische entfernte. Pichler, der am Tische ruhig da 
sass, nahm dann und wann eines von den registrirten BQ- 
chern zur Hand, durchblatterte es und legte es wieder nieder. 
So verstrichen mehrere Stunden; da kam mir ein Werk FOr- 
ster's in die Hande; ich entsann mich, schon einraal dieses Werk 
registrirt zu haben; es mochte wohl.eine andere Ausgabe gewe- 



sen sein; es stand im Register unter No. 10. Ich woUte das 
Buch sehen, um es mit dem eben von mir vorgefundenen zu ver- 
gleichen. Ich fand es jedoch nicht. Ich fragte Pichler, ob er es 
nicht vielleicht gesehen hatte; er verneinte es, suchte hin und 
her; auch wir, mein Schriftfiihrer und ich, suchten es — ver- 
gebens. Unterdessen trat der Bibliothekar Sobolschtschikow ein, 
fiihrte mich zur Seite und fliisterte mir zu, es habe ihm der 
WSchter, welcher an der Thtir des Saales, wo wir uns befanden, 
stand, mitgetheilt, er hatte bemerkt, wie Pichler ein Buch ein- 
gesteckt habe, derselbe habe ihm auch heimlich zugenickt, als 
woUe er ihm ein Zeichen geben, ihn nicht zu verrathen. Schon 
woUte ich zum Wachter gehen, um ihn selbst zu befragen, als 
mir mein Schriftfiihrer nachrief. Ich kehrte um und sah, dass 
Pichler ein Buch eilig in eine Kiste zu Icgen im Begriffe war. 
Ich eilte auf ihn zu und forderte ihn auf, mir das Buch zu iiber- 
geben. Er that es auch ohne Wider rede. Das Buch trug die 
No. 10; es war also das vermisste. Dieser Vorfall wurde natlir- 
lich von mir zu ProtocoU genommen. 

Arssenjew. Wissen sie nichts von einer Anfrage, welche 
an die KOnigliche Bibliothek zu Miinchen gerichtet wurde? 

Zeuge. Ich wflsste nicht ... ich machte keine. 
Arssenjew. Hat sie Pichler nicht darum gebeten? 
Zeuge. Nein. 

Arssenjew. Hat Pichler sie nicht gebeten, die bei ihm ge- 
fundenen Auszuge mit denjenigen Biichern zu vergleichen, die 
bei ihm vorgefunden worden? 

Zeuge. Ich entsinne mich dessen nicht. 

Arssenjew. Pichler sagt aus, er habe aus jenen BQchern 
Auszttge gemacht. Hat er nicht dringend darauf hingewiesen, 
sie nicht gebeten, Vergleiche anzustellen? 

Zeuge. Nein ... das that er nicht. 

Arssenjew. Wurden nicht Haussuchungen in Pichler's Woh- 
nung in Mtinchen angestellt? 

Zeuge. Direct bin ich davon nicht in Kenntniss gesetzt wor- 
den. Doch hat mir die Wimmer einen Brief gezeigt, den sie von ih- 
rer Schwester, die in Munchen lebt, bekommen zu haben vorgab. 
Aus diesem Briefe ersah ich, dass eine solche Haussuchung von 
der Miinchener Polizei vorgenommen worden war, und dass in 
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der Wohnung Pichler's keine der Oeffentlichen Bibliothek ange- 
hOrigen Bticher entdeckt worden wSren. 

Uebersetzer Voss theilt dem Angeklagten das Hauptsftch- 
liche dieser Aussage mit. 

Pichler. Somit hatte ich hier drei Fragen zu beantworten. 
Ich fange bei der dritten Frage an. Erstens: was die Haus- 
suchung in meiner Wohnung in Munchen betriflft, so wurde sie 
nicht auf Grund und Anlass einer Anforderung des Untersu- 
chungsrichters Lamansky vorgenommen , sondern sie wurde auf 
Verlangen der Kaiserl. Oeflfentl. Bibliothek angestellt. In dieser 
Meinung bestarkt mich ein Brief, den meine Base aus Mfinchen 
erhalten hat. Aus diesem Briefe ist auch zu ersehen, dass diese 
Haussuchung, die von der Miinchener Polizei angestellt worden 
war, fflr mich vollkommen gtinstig ausgefallen ist. Ja, ich kann 
noch mehr sagen. Diese Haussuohung, wie verletzend, wie bitter 
sie auch fttr mich war, — sie hatte auch ihr Sflsses fflr mich. 
Sie hatte zur Folge, dass die amtliche Person, welche die Haus- 
suchung zu leiten hatte, sich an mich mit einer warmen Gratu- 
lation wendete und mir wflnschte, Gott mOge mir recht bald 
eine schone und reichhaltige Bibliothek geben. Zweitens, was 
die Auszuge betrifft, so muss ich nur sagen, dass ich nicht bloss 
einmal, oder zehnmal — nein, dass ich immer und immer wie- 
der sowohl die Herren Bibliothekare, als auch den Herrn !Unter- 
suchungsrichter Lamansky auf meine Auszflge verwies und sie 
instandig bat, dieselben mit den bei mir gefundenen Bflchern zu 
vergleichen. Icli konnte ja nur auf diese Art den Beweis davon 
liefern, dass ich mich wirklich und in der That mit den Bflchern 
beschaftigte, dass ich sie zu meinen wissenschaftlichen Zwecken 
benutzen wollte und zu keinen andern. Aber all' mein Reden 
und Bitten war vergebens. Die Herren woUten absolut nicht 
sich von der Wahrheit fiberzeugen . . . 

Nun zur dritten Frage. Den 17. Marz wurde ich in die Bi- 
bliothek gefflhrt. Ich soUte der Beschaftigung des Untersuchungs- 
richters beiwohnen. Es verstrichen mehrere Stunden und die 
Arbeit ging immer zu vor sich. Ich verstehe kein russisch; ich 
sass also da, ohne an der Beschaftigung der Herren Theil zu 
nehmen. Da es nun aber wider meine Natur ist, mflssig zu 
sitzen, und da ich da sass, umringt von Bflchern, so war es ja 
auch das Natflrlichste, dass ich hie und da ein Buch zur Hand 
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nahni, es durchblatterte und hier und da dieses oder jenes durch- 
las. So sassen wir, wie ich schon sagte, mehrere Stunden da; 
es dunkelte, ich konnte beim Tische nicht meine Beschaftigung 
fortsetzen. Ich durchblatterte gerade den Forster. Das Buch 
besteht aus 3 kleinen Bandchen. Ich nahm das erste und dritte 
Bandchen zur Hand und trat damit ans Fenster. Nun war die 
Sache so. Ich wollte eine Stelle im ersten Bandchen des Buches 
mit einer andern im dritten vergleichen. Beide Bandchen waren 
aufgeschlagen ; die Bandchen sind sehr klein; daher konnte ich 
es so einrichten, dass ich beide geSfifneten Bandchen, eines uber 
das andere geschlagen, in der linken Hand halten und mit der 
rechten die Blatter darin umschlagen konnte. Ungefahr so. (An- 
geklagter zeigt, wie er's gemacht.) Unter dieser Beschaftigung 
verging eine geraume Zeit. Ich wurde mflde; ich wollte auch . 
liber das Gelesene nachsinnen. Und so kam es denn, dass ich, 
ganz unbewusst, einer Gewohnheit gemass, die mir eigen ist, 
meine Hand, in welcher ich die Bflcher hielt, auf den Rucken 
legte ; dabei wandte ich mich vom Fenster ab und sah zur Thur 
hin. Plotzlich sehe ich den Bibliothekar Herrn Sobolschtschi- 
kow eintreten. Er nimmt Herrn Lamanskv zur Seite, sie flustern 
mit einander, Herr Lamansky sieht mich misstrauisch an, will 
dann zur Thur hin, kehrt aber wieder um und geht auf mich 
los. c(Wo ist das Buch?» schreit er mich an. Da erst fiel es mir 
ein, dass ich Bucher in der Hand hatte; ich hatte es vergessen, 
denn ich hielt die Bucher ganz mechanisch in der Hand. Ich 
streckte die Hand vor und zeigte ihm die Bticher. «Warum hat- 
ten sie die Bttcher in die Tasche gesteckt?»> fragte er mich nun. 
Ich sagte ihm, ich hatte sie gar nicht in die Tasche gesteckt, 
sondern hatte sie bios gelesen. «Ich hatte andere Bucher neh- 
men konnen, die noch nicht numerirt gewesen», meinte er. Ach 
Gott, ich konnte es schon, wenn ich darauf Acht gegeben hatte, 
was numerirt und was nicht numerirt war; darauf gab ich aber 
nicht Acht, das war mir gleichgiiltig. Ich las die Bucher ohne 
sie erst genau von aussen zu besehen. 

Zeuge Lamansky sagte auf eine Frage des Vertheidigers 
aus, er entsinne sich nicht, ob das Werk FSrster's aus 3 Banden 
bestehe, und ob Angeklagter 2 Bande davon in der Hand gehalten. 

Staatsanwalt Kobylin. Zeuge, wann erfolgte die Verhaftung 
des Angeklagten? 
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Zeuge. Den 10. Mfirz. 

Pichler (auf eine Frage des Vorsitzenden.) Ich wurde den 
1 1 . Marz verhaftet. 

Zeuge Lebedew. Wahrend der Registrirung der Bucher 
machte ein Wachter den Herrn Sobolschtschikow darauf auf- 
merksam, dass, wie er beraerkt zu haben vorgab, Pichler ein 
Buch in die Tasche steckte. Der Untersuchungsrichter , da von 
in Kenntniss gesetzt, woUte zum Wachter gehen, um von ihm 
Genaueres daruber zu erfahren. In diesem Momente aber sah 
ich, dass Pichler ein Buch aus der Tasche zog und dasselbe und 
noch ein anderes, das er in der rechten Hand hatte, in eine 
Kiste fallen Hess. Ich theilte solches sogleich dem Untersu- 
chungsrichter mit; derselbe trat an die Kiste und entdeckte da- 
rin ein Buch, das er kurz vorher vermisst und vergeblich uber- 
all gesucht hatte. Soviel ich sodann aus den Reden Pichler's 
verstand (der Untersuchungsrichter sprach mit ihm deutsch) 
woUte er nicht gestehen. 

Arssenjew. Haben sie es auch ganz deutlich gesehen, wie 
Pichler das Buch aus der Tasche zog, oder ist das nur eine 
Vermuthung? 

Zeuge. nein, ich konnte es ja auch ganz genau sehen, weil 
Pichler zuerst zwci Bticher, eines in der Linken, das andere in 
der Rechten, hielt. Als aber der Herr Bibliothekar mit dem 
Untersuchungsrichter sprach, sah ich, wie er mit der Linken in 
einem Buche herumblatterte, das er in der Rechten hielt; somit 
konnte er in der Linken kein Buch halten. 

Kobylin. Kam es ihnen nicht etwa so vor, als habe sich 
Pichler beim Einstecken des Buches ganz besonders bemliht, 
von ihnen bemerkt zu werden? 

Zeuge. Das kann ich nicht behaupten. 

Kobylin. Ist ihnen die Regel bekannt, die in alien Polizei- 
gewahrsamen Anwendung findet, dass Verhaftete gewChnlich 
nach jeder Vorladung vor den Untersuchungsrichter einer Durch- 
suchung unterzogen werden? 

Zeuge. Ja wohl. 

Kobylin. Und Pichler war damals schon in Haft? 

Zeuge. Ja. 

Arssenjew. Glauben sie, dass den 17. Marz Pichler diese 
Regel schon kannte? 
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Zeuge. Das kann ich nicht behaupten. 

Kobylin. War Pichler auch schon vor dem 17. Marz vor 
den Untersuchungsrichter aus der Polizei gefuhrt? 

Zeuge. Ja wohl. 

Kobylin. Und wurde er darauf stets wieder in die Polizei 
gefuhrt? 

Zeuge. Nicht anders. 

Arssenjew. Befindet sich das Bureau des Untersuchungs- 
richters nicht im Polizeihause des Stadttheils Spassk? 

Zeuge. Ja. 

Arssenjew. Und wo befand sich Pichler in Haft? 

Zeuge. Im Stadttheil Spassk, im dortigen Polizeihause. 

Arssenjew. Wissen sie mit Bestimmtheit, dass Pichler vor 
dem 1 7. Marz jemals durchsucht worden ist? 

Zeuge. Nein, das weiss ich nicht. 

Stassow. Das wissen sie mit Bestimmtheit, dass Pichler, 
als der Untersuchungsrichter auf ihn zuging, zwei Bucher in 
die Kiste legte? 

Zeuge. Ich sah nur, dass er mit der Linken ein Buch aus 
der Tasche zog. Ob er zwei Bucher oder nur eines in die Kiste 
legte, das kann ich nicht sagen. Jedoch eines steht fest: dass 
in der Kiste das vermisste Buch unter No. 10 sich wiederfand. 

Nachdem der Uebersetzer dem Angeklagten das Haupt- 
sachliche dieser Zeugenaussage wiedergegeben hatte, erwiderte 
Angeklagter, dass der Irrthum dieses Zeugen daher stamme, 
dass er, Angeklagter, beide Bandchen in einer (der linken) Hand 
festhielt, eines iiber das andere gefaltet, woher es wohl ausge- 
sehen haben mag, als hielte er nur ein Buch in der Hand. «Ich 
wiederhole daher », sagt Angeklagter schliesslich, «dass ichkein 
Buch in die Tasche gesteckt habe, und dass das Ganze nur auf 
einem Missverstandnisse beruht». 

Vorsitzender ruft hierauf den Zeugen Deljanow zur Aus- 
sage auf. 

Zeuge Deljanow. Ich kannte den Angeklagten. Ich kannte 
den Angeklagten aus seinen Werken, unter welchen eins sehr 
hervorragend ist. Das ist «die Geschichte der Trennung der 
orientalischen Kirche von der occidentalischen». Geschrieben 
hSchst unpartheiisch und mit grosser Gelehrsamkeit , ist es be- 
sonders bemerkenswerth. Als er nach St. Petersburg kam, fand 
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ich in der That, dass ich mich in meinen Erwartungen nicht ge* 
tftuscht hatte. Ein Mann von der tiefsten Gelehrsamkeit ! Eine 
wirklich wnnderbare Belesenheit! Es giebt wohl kaum ein Buch, 
kaum eine Broschlire theologischen, historischen Inhalts oder 
aaf dem Gebiete des kanonischen Rechts, welche ihm unbekannjt 
geblieben ware. Aber er kennt sie nicht nur, sondern fallt auch 
liber sie sein kritisches Urtheil. In seiner Gesellschaft kon- 
nen wir der bibliographischen Hulfsmittel entbehren, denn er 
kennt nicht nur, iiber welches Werk er auch befragt werden 
mag, die Ausgaben, er nennt sogar das Jahr des Erscheinens 
derselben. Ich wurde durch sein Wissen ganz hingerissen, so 
dass ich es, so zu sagen, fflr ein wahres Gltick hielt, ihn in un- 
serer Mitte zu wissen. Jch wurde ziemlich genau mit ihm be- 
kannt, er besuchte mich oft, sehr oft, ich ihn ebenfalls. Er 
machte die Bekanntschaft mit anderen Gelehrten, alle waren 
von ihm so eingenommen, so vol! seines Lobes, dass sogar meh- 
rere von meinen Bekannten mich baten, ihn ihnen vorzustellen 
und ihn zu sich einluden. Er belebte jedes GesprSch. Wurde 
uber die Unfehlbarkeit des Papstes, oder fiber einen andern Ge- 
genstand gesprochen, alles interessirte ihn, fiber alles urtheilte 
er mit scharfer Kritik. 

Als ich ihn zum ersten Male besuchte , sah ich in seinem 
Schreibzimmer eine Menge von Auszfigen aller Art. Ich fragte 
ihn nach der Bedeutung derselben, er erklHrte mir, dass das Ex- 
cerpte aus verschiedenen von ihm gelesenen Bfichern seien , die 
er fflr sein neues Werk nothig habe. Bficher, soviel mir schien, 
hatte er nicht mehr als ungefahr 2 bis 300. Sonderbar, sagte 
ich ihm, gewOhnlich besitzen Gelehrte, wie sie, viele Bficher, 
sie dagegen haben, wie ich sehe, deren nur wenige. Er erwiderte 
mir: erstens sind Bficher sehr theuer und zweitens hatte ich 
nicht n5thig solche zu kaufen, und weshalb? Weil ich das Recht 
hatte die Bibliothek meines berfihmten Lehrers DSllinger und 
die KOnigliche Bibliothek zu Mfinchen zu benutzen und sie auch 
immer benutze. Darauf erfuhr ich in bekannten Kreisen, dass 
er den Wunsch ausgesprochen habe, in der Oefifentlichen Biblio- 
thek eine Anstellung zu finden. Dies wfinsche er, wie er sich 
geftussert, aus zwei Grtinden; erstens, damit er als Bibliothekar 
ungehindert alle wissenschaftlichen Werke studiren kSnne , und 
zweitens gebe ihm die BeschS,ftigung als Bibliothekar eine gewisse 
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Stellnn^ gegenfiber der Gelehrtenwelt von ganz Europa. Icb that 
die nOtbigen Scbritte und erbat dazu die Einwilligung der Mi- 
nister der Yolksaufklftrang und des Innern , die mir dann anch 
zu Tbeil wurde. Daranf unterlegte icb alleruntertbftnigst per- 
s0nlicb Se. Majestat, dass ein solcber Mann, wie Pichler, der 
Bibliotbek von grSsstem Nutzen sein kOnne. Se. Majestat ge- 
rubte einzuwilligen , und er wurde zum ausseretatmassigen Bi- 
bliotbekar, d. b. ohne Gebalt, ernannt. Das war im Juni 1869. 
Nachdem er sein Amt angetreten batte, macbte er sicb nicht nur 
bekannt mit der tbeologischen Abtbeilung, sondern auch mit den 
andern in sein Fach eiiischlagenden. Er kam sebr oft nacb der 
bibliotbek; dort und auf der Strasse trafen wir uns baufig. Mir 
gegenttber ausserte er, wie er freudig ttberrascbt sei durcb den 
Reichtbum unserer Bibliotbek, dass mit der Zeit, wenn sein 
neues Werk fertig sein werde, er ganz Europa in Erstaunen 
setzen werde durcb die Citate, welcbe er den Biicbern entnom- 
nien, die bei uns vorbanden. Er bebauptete, dass Europa keinen 
Begriflf von den Scbatzen babe, die unsere Bibliotbek besitzt. 
Er spracb sogar davon, iiber unsere Anstalt Artikel zu verOflfent- 
licben. Alles das war mir natflrlicb sebr angenehm. 

Erwabnen muss icb, dass er mit einem unserer Bibliotbekare, 
Posselt, einem bocbst ebrenwertben Manne , eine sebr genaue 
Bekanntscbaffc scbloss. Sie wobnten in demselben Hause und be- 
sucbten einander oft. Bald darauf reiste Posselt wegen Krankbeit 
ins Ausland. Grade zu dieser Zeit woUte ein russiscber Gelebr- 
ter, ein sebr geachteter junger Mann, die Bibliotbek benutzen, 
und bat um die Erlaubniss, sicb in der juristiscben Abtbeilung 
wahrend des Ferienmonats Juli beschaftigen zu diirfen. (Jetzt 
ist der Ferienmonat aufgeboben, 1869 aber war die Bibliotbek 
wabrend des ganzen Juli geschlossen). Da icb und alle Biblio- 
tbekare ihn kannten und ibm Vertrauen scbenkten, so ertbeilte 
icb ibm diese Erlaubniss. 

Pichler besucbte ebenfalls baufig die Bibliotbek, las verscbie- 
dene Bucber, macbte Auszuge, Excerpte. Da ein jeder Biblio- 
tbekar das Recbt bat, BQcber nacb Hause zu nebmen, mag er 
wohl auch solche entnommen, sie benutzt und wieder zuruckge- 
bracht baben. Unterdessen kebrt Posselt aus dem Auslande zu- 
riick. Gegen^Ende August wird die Anzabl der Leser immer 
grosser — im Herbst und Winter ist die Zabl derselben die 
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hOchste — und da aus der juristischen Abtbeilang viele B&eher 
verlangt werden, so hat Posselt immer sehr viele Bflcher auszu- 
geben. Er sucht ein Buch, findet as nicht, er sieht im alphabe- 
tischen Eataloge nach und siehe da, die Earte fehlt. Er kommt be-* 
stilrzt, im hOchsten Grade bestilrzt za mir. Entschuldigen sie, sagt 
er mir, sie haben einem Fremden erlaubt, in meiner Abwesenheit 
in der Abtbeilang zu arbeiten, da mag er wohl, me es ibm beliebt, 
geschaltet und gewaltet haben. Da erfuhr ich denn, dass Pichler 
Posselt liber diesen jungen Mann geschrieben habe, den Brief 
habe ich nicht gesehan, aber nach Aussage Posselt's habe Pich- 
ler diesen verdachtigt. Ich antwortete ihm darauf: ich kenne 
diesen Herrn schon seit 10 bis 15 Jahren, er stand immer im 
besten Rufe, ich glaube absolut nicht, dass er eines solchen Ver- 
gehens fahig sein k5nne. Bald darauf fehlen wieder Bflcher, 
derselbe Verdacht. Ich entgegnete Posselt: ich kann nicht ge- 
gen ihn einen solchen Verdacht hegen, da ich gar keine Beweise 
dafiir habe. Und Gott sei Dank, dass dieser Verdacht von mir 
nicht ausgesprochen wurde, ich hatte einen Menschen dadurch 
tedtlich beleidigt. 

Im December 1869 reiste Pichler nach Rom, im Marz 1870 
kehrt er zuruck und ubernimmt im April wieder sein Amt, 
kommt in die Bibliothek, besucht mich u. s. w. Ich gestehe, nie 
habe ich gesehen, dass er ein Buch genommen, ich traf ihn oft 
in der Bibliothek, auf der Strasse, niemals sah ich ein Buch in 
seinen HUnden. Endlich im Herbst 1870 kommt ein Bibliothe- 
kar zu mir und berichtet mir, dass er bemerkt habe, dass ver- 
schiedene Bucher in seiner Abtheilung fehlen. Ich ertheile ihm 
den Auftrag, seine Abtheilung nach dem Inventar zu revidiren. 
Seit der Verwaltung des Baron Korff kann man sehr leicht nach 
dem Inventar die fehlenden Bucher herausfinden , da die Inven- 
tare mit der grossten Genauigkeit gearbeitet sind. Der Biblio- 
thekar begann seine Revision und vermerkte alle fehlenden Bu- 
cher. Als er mir endlich tiber das Resultat seiner Revision Be- 
richt erstattete , sah ich zu meinem hochsten Schrecken , dass 
eine ungeheure Anzahl von Biichern nicht am Platze war. Im- 
mer haufiger redeten wir unter einander, wer wohl der Dieb sein 
kSnne? In solchen Fallen fallt der Verdacht gewOhnlich auf die 
Unschuldigsten. Der eine meint, vielleicht ist es ein Bibliothek- 
diener, der da stiehlt, um das Gestohlene zu verkaufen. Unsere 
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Diener aber sind alles ehrliche Leute, die zehn und mehr Jahre 
in der Bibliothek dienen. Ein zweiter ist der Ansicht, wahr- 
scheinlich ist ein Dejourbeamter aus dem Lesesaal der Dieb; es 
sind alles junge Leute, wie leicht ist eioer so leichtsinnig. Und 
wirklich, Diebstahle waren vorgckommen, die von den Dejour- 
beamten begangen worden waren. Gegenwartig aber haben wir 
lauter ordentliche Leute, keine Verschwender, keine Trunken- 
bolde. Auch dieser Verdacht erweist sich als unbegrundet, ge- 
gen Niemand konnen wir Klage erheben. Noch andere glaubten, 
dass die Arbeiter, welche im Sommer in den Salen die nothigen 
Reparaturen raacbten, die Schuldigen seien; obgleich die Bi- 
bliothekdiener sie wohl beaufsichtigen, aber leicht moglich, dass 
einer oder der andere den giinstigen Augenblick wahrgenom- 
men, um ein Buch zu entfremden. Da aber die Masse der ver- 
loren gegangenen Bucher so gross war und noch immer grossere 
Dimensionen annahm, so liessen wir dieseu Gedanken wieder 
fallen. Dieses Hin- und Herschwanken dauerte geraume Zeit. 

Einige Bibliothekare , besonders der Verwalter des Oecono- 
miewesens, sagen: uns scheint Pichler verdachtig zu sein. Ich ge- 
stehe, ich konnte auf keine Weise den Diebstahl mit der Person 
Pichler's in Einklang bringen. Ein Gelehrter, bekannt in Europa, 
der 3000 Rbl. Gehalt hat, vielleicht mit andern Arbeiten auch 
noch 1000 — 2000 Rbl. verdienen kann, ein Geistlicher, ein 
Diener des gSttlichen Wortes! Zugegeben, dass es auch Geist- 
j| liche geben kann, die nicht den rechten Glauben und das wahre 
Christenthum besitzen..., aber er, ein Mann in einer solchen 
Stellung, fast mochte ich sagen beneidenswerthen ! Nein, wird 
mir geantwortet, er ist uns verdachtig. Weshalb, frage ich, ich 
sehe wirklich keinen Grund. Der Eine sagt mir, er sieht kei- 
nem Menschen gerade in die Augen, wenn er spricht. Das wird 
wohl nur eine tible Angewohnheit sein, nichts weiter, entgegne 
ich. Nein, sagt mir ein Anderer, er hat solche Stiefel an, die 
nicht das mindeste Gerausch verursachen, und nur deshalb, um 
nicht bemerkt zu werden. Das beweist nichts, er ist ein Mann 
von hohem Wuchse und tragt vielleicht deshalb nicht Absatze. 
Darauf wird mir gesagt, dass er einen langen Paletot trage, den 
er niemals ablege. Ich antworte, beziiglich des Paletots kGnne 
man ja die Anordnung treflfen, dass er ihn im Vorzimmer lasse. 
Ich erinnere mich, ich ordnete an, dass er aufmerksam gemacht 
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wurde, dass man den Paletot beim Eintritt in die Bibliothek ab- 
legen miisse. In Folge dessen erhielt ich von ihm einen Brief, 
gehalten in einem, ich kann nicht sagen, frechen, aber empfind- 
lichen Tone. Er sehrieb mir , dass er ein Anhanger der Schule 
von Salerno sei , die da vorschreibe , dass man immer gleich ge- 
kleidet sein miisse, auf der Strasse, wie im Zimmer, well 
die Temperatur des KOrpers immer eine gleiche sein mdsse. 
Dass er nur mit einem Rocke bekleidet nicht sitzen kdnne, weil 
gerade die Stelle, wo er in der Abtheilung arbeite, ziemUch 
feucht und kalt sei, so dass er sich zu erkglten fUrchte, dass er 
oben in der Abtheilung seinen Paletot nicht lassen kOnne, denn, 
wenn man ihn im Verdacht habe, kfinne er ebenfallg Verdacht 
hegen, dass er seinen langen Rock unten beim Wachter lassen, 
in der Bibliothek aber zwei kurze RScke anziehen woUe. Am 
Schlusse seines Briefes sagt er, er woUe sich alien Regeln unter- 
ordnen, nach dem Ausspruche des Apostels Paulas «ich bin Jeder- 
man allerlei geworden». Darauf kam er zu mir undsprachmit mir 
ziemlich erregt, dass er ein armer Mann sei, nur eine Freude habe, 
seine Kenntnisse, die Wissenschaft und seine Ehre, und dass 
die Ehre ihm zu rauben, grausam sei. Ich bemiihte mich, ihn 
zu beruhigen. Nach Verlauf einiger Zeit befand er sich auf einer 
Gallerie in einer von den Abtheilungen. Es war schon dunkel 
geworden und kein Bibliothekar mehr anwesend. In diesem 
Augenblicke trat in die Abtheilung der Bibliothekar Sobolsch- 
tschikow. Pichler schien es, dass Sobolschtschikow ihm auf- 
passe, und sehrieb ihm am andern Tage einen Brief in fran- 
zosischer Sprache, in welchem er sich hOchlich gekrankt stellte, 
dass man ihn des Diebstahls verdachtige. Er hatte aber dazu 
gar keinen Grund, denn es wurden nur Massregeln getroflfen, 
wie sie in solchen Fallen nothwendig erscheinen. Der Eine tragt 
die Schuld , und die Andern mu^sen unter solchen Anordnungen 
ebenfalls leiden. Ihr Zweck ist ja nur, den Schuldigen auf- 
zufinden. 

So hatte, unter verschiedenen anderen Massregeln, mein 
Gehiilfe Pytschkow angeordnet, dass, im Falle Blicher mitge- 
nommen werden, beim Fortgehen dem Wachter ein Schein zu- 
riickgelassen werden miisse, auf welchem die Anzahl derselben 
angegeben ist. Da friiher die Bibliothekare Bucher ohne weitere 
Formalitat entnabmen, so wurde festgesetzt, dass Alle, die Bti- 
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cher der Bibliothek zu Hause haben, solche zu einem bestimm- 
ten Tage der Bibliothek zurfick erstatten mussten. AUe lie- 
ferten auch die von ibnen entuommenen Bucher ab, 10, 20 
Btode, der Angeklagte nur 4 oder 5. Ferner wurde bestimmt, 
dass Niemand nach -4 oder ^j^ Uhr die Abtheilung ohne Erlaub- 
niss des Directors betreten dtirfe. Einige Bibliothekare pfle- 
gen Abends um 6 oder 7 Uhr in die Bibliothek zu kommen, 
besonders an hellen Tagen. Diese baten sofort um die Erlaub- 
niss, sich auch nach 4 oder ^^/^ Uhr in der Bibliothek beschaftigen 
zu dttrfen. Ich ertheilte sie gern. Der Angeklagte ersuchte mich 
ebenfalls schriftlich um diese VergOnstigang, aber ich beant- 
wortete nicht einmal seinen Brief. 

Ich glaube, dies Alles, das Verlangen, dass er seinen Paletot 
ablegen soUe, sein eigener Verdacht gegen Sobolschtschikow, 
dass dieser ihm aufpasse, alle diese strengen Massregeln, end- 
I'ch das Nichtbeantworten seines Briefes, dies Alles musste ihn 
doch zur Vernunft bringen. Keineswegs, er stiehlt ruhig weiter. 
Dies ging dem Entdecken des Diebes voraus. 

Es war im Mfirz 1870. Eines Tages komrae ich ziemlich 
frflh in die Bibliothek und treffe dort Sobolschtschikow. Ich 
sage ihm: ich begreife es gar nicht, es ist um den Verstand zu 
verlieren, es wird gestohlen, gestohlen und immer wieder ge- 
stohlen, und wir kOnnen keinen beim Diebstahl ertappen. Er 
antwortet mir: ich habe noch immer denselben Verdacht, den 
ich frflher hatte. Ich bitte ihn, mir irgend einen Vorschlag zu 
machen, wie wir den Dieb fangen konnen. Er sagt, ich habe 
einen glflcklichen Einfall. Jetzt, es war den 2. Marz, ist die 
Kanzlei in ein anderes Zimraer verlegt, und die Bibliothekare 
mflssen die Bibliothek durch dieselbe Thiir verlassen, wie das 
lesende Publikum. (Erwahnen muss ich, dass in Folge einer 
Ueberschwemmung des Soutei rains, wo die Wachter wohnen, 
ihnen zeitweilig die Kanzlei als Aufenthaltsort angewiesen war). 
Wenn Herr Pichler fortgeht, muss der Schweizer ihm beim An- 
ziehen des Paletots den Rock abbflrsten wollen und dabei vor- 
sichtig herumftthlen, ob er nicht Bucher unter seinem Rocke 
habe. Findet der Schweizer nichts, so war es nur eine Dienst- 
leistung, die er erweisen woUte, findet er ein Buch, desto bes- 
ser, dann haben wir den Dieb. Ich ging auf diesen Vorschlag 
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ein. Darin liegt ja nichts Beleidigendes , ieh, ein Jeder kann jiE^ 
aaf seinem Rocke Staubflecken haben. Dieses Gesprftch hatte^ 
ich am 2. Mftrz. Am 3. Mftrz kommt Angeklagter zar gewChn- 
lichen Stunde in die Bibliothek und verweilt in d^fselben ziem- 
lich lang, bis 4 Uhr ungefehr. Endlich geht er fort. Der Scene 
im Vorzimmer habe ich nicht beigewohnt; soil ich erzfthlen, was 
ich geh5rt, was mir andere Personen mittheilten? 

Vorsitzender. Erz&hlen sie. 

Zeuge Deljanow. Er tritt ins Vorzimmer, gesticulirend, 
wie das seine Gewohnheit war, als ob er gymnastische Uebun- 
gen anstelien woUe. Der Schweizer will ihm den Paletot anzie- 
hen helfen, was Pichler aber nicht zugeben will, dieser aber 
thut es dennoch und sagt dabei: «Erlauben sie, dass ich ihren 
Rock abbflrste». Aber kaum hatte er ihn beriihrt, als er ein 
Buch herausfuhlte. Da ich selbst in diesem Augenblicke nicht 
in der Bibliothek war, wurde mein Gehiilfe Bytschkow herbei- 
gerufen. Dieser Hess mich sogleich holen, ich war aber leider 
nicht zu Hause , bald jedoch kehrte ich nach Hause zuriick und 
ging schleunigst in die Bibliothek. Hier finde ich Pichler bleich 
und verstOrt. Er redet mich sofort an und bittet mich um Ver- 
zeihung, dass er die gesetzliche Bestimmung, dass kein Biblio- 
thekar ein Buch ohne Schein entnehmen dfirfe, fibertreten habe. 
Ich sage ihm darauf: Warum haben sie die Regef nicht beob- 
achtet? Er antwortet: ich nahm einen Band der Werke des heil. 
Ambrosius, um einige Excerpte zu machen, morgen hatte ich 
ihn wieder zurUckgeliefert. Da ich ihm jedoch nicht mehr traute, 
so fuhr ich fort: entschuldigen sie mich, aber ich glaube ihnen 
nicht. Darauf fragt ihn Sobolschtschikow in meiner Gegenwart: 
haben sie zu Hause viele der Bibliothek gehOrige BOcher? Nein, 
antwortet er, nur wenige. Wie viel ungefahr, werden es hun- 
dert sein? Bewahre, viel weniger. Vielleicht neunzig? Nein. 
Achtzig, siebzig? Nein. Da sage ich ihm: ich kann ihnen nicht 
mehr glauben, wir gehen zusammen in ihre Wohnung und sehen 
was dort ist. Finden wir Bticher, gut, finden wir keine, desto 
besser. 

Wir machen uns auf den Weg, treten auf die Strasse. Die- 
ser Umstand ist besonders wichtig. Sobolschtschikow und Bytsch- 
kow namlich sagen mir, dass sie eine Droschke annehmen wol- 
len, um schneller hinzukommen. Da eine zweite Droschke nicht 

2* 



20 

zu finden war, ging ich mit Pletnew und Pichler zu Fuss. Wir 
gingen bis zur Bucbhandlung Issakow zu Fuss, und auf der gan- 
zen Strecke bat mich Pichler dringend, keine Nachsuchung in 
seiner Wohnung anstelleu zu lassen. Ich ftirchte ja keine Haus- 
suchung, sagte er mir, aber es krankt mich tief. Das ganze Haus, 
alle Einwohner werden es erfahren , ich flehe sie an , verscbonen 
sie mich damit. Ich antwortete ihin: Herr Pichler, sie haben 
durch ihre Handlungsweise so sehr mein Vertrauen erschflttert, 
dass sogar ich sie nicht linger anhoren will. Besteigen sie so- 
gleich die Droschke und fahren sie mit Pletnew nach Hause. 
Anfangs wollte er es nicht, als ich aber nachdrticklicher diese For- 
derung wiederholte, fuhr er mit Pletnew ab. Ich ging in die Bi- 
bliothek zuriick. Nach einer halben Stunde kommt Bytschkow 
und theilt mir mit, dass sie eine grosse Menge Bttcher gefunden 
batten. Ich fuhr gleichfalls dahin, sab alle diese BUcher, Pich- 
ler selbst war aber verschwunden. Ich furchtete schon, dass er 
Hand an sich gelegt babe, da er so in Verzweiflung war. 

Weiter sagt Zeuge aus, dass die Wimmer erst das Zimmer, 
in welchem die Kisten mit den Buchern standen, nicht babe 
Oflfnen wollen, dass der Angeklagte endlich seinen Diebstahl ein- 
gestanden und eigenb^ndig eine Schrift aufgesetzt babe, in wel- 
cher er sein Vergehen bekennt, und einraumt, dass er die Bi- 
bliothekzeichen vernicbtet babe. Schliesslich spricht Zeuge seine 
innigste Ueberzeugung aus, dass Pichler den Plan des Diebstahls 
wohl vorher bedacht und ihn systematisch ausgeftibrt babe. 

Staatsanwalt Kobylin. Pichler behauptet, dass sie ihm diese 
Schrift diktirt batten? 

Zeuge Deljanow. Sein Gestandniss war in so zweideutigen 
und dehnbaren Ausdriicken abgefasst, dass ich ihm sagte: sie 
haben gestanden, dass sie schuldig sind, und wenn sie auch nicht 
gestanden batten, so wiirden die in ihrer Wohnung gefundenen 
Bucher laut genug ffir den Diebstahl zeugen, deshalb miissen sie 
einfach sagen, dass sie schuldig sind und um Verzeihung bitten, 
etwas in der Art, aber nicht in Ausdriicken, die jede mogliche 
Deutung zulassen. Von diesem Gestandniss hatte ich bier gar 
nicht gesprochen , wenn nicht der Angeklagte in der Vorunter- 
suchung auf diese seine schriftlicbe Erklarung Bezug genommen 
hatte, und sie nicht mir daher auf gerichtlichem Wege abgefor- 
dert worden ware. 
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Staatsanwalt Kobylin. Aber sie liessen ihm doch vollstSn- 
dige Freiheit? 

Zeuge Deljanow. Ja natOrlich. 

Staatsanwalt Kobylin. Er legte also ein vollstftndiges 6e- 
stilndniss ab? 

Zeuge Deljanow. Er behauptete zuerst, dass er nur gegen 
das Reglement der Bibliothek gefehlt habe. Als ich ihn aber 
fragte, weshalb die Bibliothekzeichen vernichtet seien, schob er 
die Schuld auf seine Base, dass diese das alles angerichtet babe, 
indem sie auch die der Bibliothek gehSrigen Bflcher fiir seine 
eigenen gehalten habe. Ich antwortete ihm darauf : das ist nicht 
wahr, das halte ich fflr eine Lflge. Unter Anderem sagte er: glau- 
ben sie mir, ich hfttte alle diese Bflcher der Bibliothek zurflckge- 
geben. Ich hatte gern einen Ruf als Professor nach Dentschland 
gehabt; ware ich berufen worden, so hatte ich bei meiner Ab- 
reise einen Brief zuruckgelassen , in welchem ich um Verzeihuug 
gebeten hatte, dass ich die Bibliothekregeln flbertreten. Heine 
innige Ueberzeugung aber ist die, dass, wenn wir Pichler nicht 
zur rechten Zeit ertappt batten, er unsere fiflcher ins Ausland 
geschickt hatte. 

Auf weitere Fragen sagt Zeuge aus , dass die Bflcher schon 
in Kisten gepackt gewesen seien, dass er aber nicht wisse, ob 
letztere zugenagelt waren oder nicht. Der Angeklagte sei im 
hSchsten Grade geizig, seine Wohnung ausserst armselig meu- 
blirt. Pichler sei als Kenner der Kirchengeschichte und des ca- 
nonischen Rechts dera Ministeriura des Innem von seinem Leh- 
rer, dem berflhmten DOllinger, erapfohlen worden. 

Auf die Frage des Rechtsanwalts Stassow erklart Zeuge, 
dass unter den gestohlenen Bflchem viele werthvoUe Ausgaben 
in Prachtbanden gewesen seien , dass ein Buch , welches Pichler 
aus einer Vitrine genommen, silberne Verzierungen gehabt habe. 
Das Buch sei in dessen Wohnung gefunden worden, aber ohne 
die Verzierungen. Ferner, dass Pichler aus Zeitschriften , z. B. 
Sybel's historischer Zeitschrift, einzelne Aufsatze, aus einer 
englischen und anderen Bibeln die Stahlstiche herausgeschnit- 
ten habe, dass die Aufschriften, welche auf die gestohlenen Bfl- 
cher geklebt waren, von Pichler selbst geschrieben waren, auch 
in den Bibliothekbflchern Bemerkungen , wie: «Geschenk von 
DOllinger » u. s. w., ebenfalls von Pichler's Hand, gestanden batten. 
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Befragt vom Vertheidiger Arssenjew sagt Zeuge u. A. aus, 
dass die Bflcher, welche in der Wohnung des Angeklagten ge- 
fanden worden, leicht als Eigenthum der Bibliothek zu erkennen 
gewesen seien, trotzdem dass die Bibliothekzeichen vernichtet 
waren, und dass dieselben nicht Bestandtheile einer Doubletten- 
sammluBg sein kOnnten, die vor einigen Jahren unter der Direc- 
tion des Baron Korflf verkauft worden sei. 

Pichler (welchem der Uebersetzer Voss einzelne Stellen 
der Zengenaussage des Directors Deljanow in deutscher Sprache 
wiedergiebt). Ich bekam im Februar 1869 die Auflforderung, 
nach Russland zu kommen. Es war dazu nur ein Beweggrund 
vorhanden: ich soUte die Kaiserliche Oeflfentliche Bibliothek ken- 
nen lernen. Ich begann nicht sogleich in derselben meine wissen- 
schaftlichen Beschaftigungen zu treiben, weil ich dachte, die Bi- 
bliothek sei nicht reich genug dazu. Bald sah ich aber ein, dass 
die Bibliothek mir sehr viel Material liefern konnte, und daher 
trat ich auch bald darauf in die Zahl ihrer Beamten ein. 

Zeuge Deljan.ow. JedenfaJls bekam er die Auflforderung 
nicht von uns. 

Vorsitzender. Wer gab dem Angeklagten die Erlaubniss, 
die Bibliothek zu besuchen? 

Pichler. Ich erhielt durch den Grafen Sivers fur die Her- 
reise ein kaiserliches Stipendium. Hier angekoijjmen , wurde ich 
sogleich Seiner Exzellenz Herrn Deljanow und darauf dem Herrn 
Minister der Volksaufklarung vorgestellt und erhielt von letzte- 
rem die Erlaubniss, die Bibliothek zu besuchen. 

Zeuge Deljanow. AUe Auslander erhalten die Erlaubniss, 
die Bibliothek zu besehen. Er war aber damals noch nicht Be- 
amter der Bibliothek und stand in keinem dienstlichen Verhalt- 
niss zu derselben. 

Vorsitzender. Angeklagter, fahren sie in ihren Erklftrun- 
gen fort. 

Pichler. Also, wie schon erwahnt, ich fand die Bibliothek 
filr meine Zwecke vollst9.ndig passend, und obgleich ich auch mit 
manchem darin nicht ganz zufrieden war, so hatte ich anderer- 
seits die Erlaubniss, mich in der Bibliothek ganz ohne alle Be- 
schrankungen zu besch&ftigen, und dieses vor allem bewog mich in 
St. Petersburg zu bleiben, denn es gab mir die Mittel, meine 
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liebsten Wflnsche zu befriedigen, welehe eben darin bestehen, 
meine Eenntnisse zu bringen , den Ereis meines Wissens 
zu vergrOssern. Und so blieb ich denn in Russland, erbielt 
bald darauf eine Stelle im Ministerium der inneren Angelegen- 
heiten und beschaftigte mich in der Oeflfentlichen Bibliothek. Ich 
besehaftigte mich hier vollstandig unbeschrankt; niemand machte 
mir Schwierigkeiten. Ich benutzte die Schfttze der Bibliothek 
nicht mit den gew6hnlichen Rechten des lesenden Publikums, 
auch nicht mit den Rechten eiues Lesers, dem die Erlaubnisi 
ward, die Abtheilungen zu besuchen und zu benutzen — nein, 
ich hatte eine ganz besondere, eine privilegirte Stellung. Der 
Gehulfe des Ministers der Volksaufklarung Herr Deljanow selbst 
hat mich ofter auf den Gallerien solche Blicher lesen sehen, die 
sonst iiberhaupt nicht zum Lesen herausgegeben werden. Nun 
hatte ich aber mehrmals den Wunsch geaussert, eine amtliche 
Stellung in der Bibliothek einnehmen#zu konnen. Bald nach 
Aeusserung dieses Wunsches, im Juni 1869, bekam ich einen 
Brief von Seiner Exzellenz Herrn Deljanow, worin er mir die 
Mittheilung machte, er babe fiber mich Seiner Majestat dem 
Kaiser eine Unterlegung unterbreitet, und in Folge dessen sei 
ich zum ausseretatmassigen Bibliothekar ernannt. d. h. ich hatte 
nun alio Vorrechte eines Bibliothekars , aber ohne seine Pflich- 
ten und seinen Gehalt. (Die Verhandlung wird auf 10 Minuten 
ausgesetzt.) 

Vorsitzender. Fahren sie fort, Angeklagter. 

Pichler. Ich babe dem hohen Gerichte schon mitgetheilt, 
dass meine Lage eine ganz aussergewohnliche war. Ich hatte 
den Stand, — ohne die Pflichten und den Gehalt. Ausserdein 
hatte ich das ausschliessliche Recht, mich der Bibliothek zu be- 
dienen, wie in ganz Europa kein Gelehrter es hat, und verdankte 
ausserdem sehr viel der Gefalligkeit der Herren Bibliothekare. 
Ich muss auch meine Dankbarkeit dem Herrn Gehulfen des Mi- 
nisters der Volksaufklarung ausdriicken. Damals wusste ich 
noch nichts von dem Verbote, Blicher mit nach Hause zu neh- 
men. Ich sage: ich wusste nichts von der Existenz solcher Re- 
geln. Ich beschaftigte mich in der Bibliothek , wie ich es schon 
oft gesagt, ganz frei und unbeschrankt, und alle in der Biblio- 
thek Dienenden erwiesen mir alle nur erdenklichen Rttck- 
sichten. 
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Vorsitzender. Wflnscht nicht der Angeklagte zu erklaren^ 
ob er die Bflcher oflfen oder heimlich aus der Bibliothek schaflFte? 

Pichler. Wenn das fftr die Sachlage irgend welche Wich- 
tigkeit hat, so halte ich fflr meine Pflicht, dariiber eine ErklS- 
rung zu geben. 

Vorsitzender. Der Angeklagte ist nicht verpflichtet, irgend 
welche Erklarungen zu geben; wenn er aber solche fttr nothig 
halt, so wird das Gericht ihn gern anhSren. 

Pichler. Ich antworte mit grossem Vergnflgen. Anfangs 
trug ich die Bflcher offen, doch merkte ich aus den Bewegungen 
der Wachter, — ihre Worte konnte ich nicht verstehen — dass 
sie mich gern angehalten batten. In Folge dessen ling ich an die 
Bflcher heimlich wegzutragen. 

Vorsitzender. Wie gross war der Gehalt, den sie aus dem 
Ministerium der innern ^ngelegenheiten bezogen? 

Pichler. Ich erhielt aus dem Ministerium 3000 Rubel 
jahrlich. 

Vorsitzender. Fahren sie in ihrer Erklarung fort. 

Pichler. Also, ich kannte keine Kegel, und da ich das voile 
Vertrauen Seiner Majestat des Kaisers besass, so entschloss ich 
mich, die Bflcher heimlich nach Hause zu tragen, da ich doch 
der festen Ueberzeugung war, dass man mich nicht des Dieb- 
stahls verdachtigen wflrde. Schon von meiner Kindheit an be- 
schaftigte ich mich gern mit den Wissenschaften. Ich geh5re zu 
der Zahl derjenigen Gelehrten, die fflr ihre Studien einer grossen 
Anzahl Bflcher bedflrfen. Zum Beweise dieses kann ich, wenn 
das hohe Gericht es fflr nothig halt, die Verzeichnisse derjeni- 
gen Bflcher vorlesen, welche ich aus der Bibliothek DOllinger's 
entnommen habe, woselbst ich die Bflcher vOUig unbeschrankt 
benutzen durfte und jeden Monat mehrere hundert Bande aus^ 
der Bibliothek zu mir nach Hause nahra. So machte ich es auch, 
als ich mich in der KOniglichen Bibliothek in Mflnchen beschaf- 
tigte. Ich finde daher nichts AussergewOhnliches und Wunder- 
bares darin, dass, wenn ich in Mflnchen aus zwei Bibliotheken 
Bflcher nach Hause zu nehmen das Recht hatte , ich hier in Pe- 
tersburg einige tausend Bflcher aus der Oeflfentlichen Bibliothek 
zu entnehmen mich fflr berechtigt hielt. 
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Vorsitzender. Wann hatte Angeklagter den Conflict mit 
dem BibliothekwSchter? 

Pichler. Das war im Juli. Es war eigentlich kein besonde- 
rer Conflict. Ich war im Begriff* die Bibliothek zu verlassen und 
trug einige Biicher unter dem Arme. Als ich eben an dem 
Wachter vorbeiging, da sagte er etwas, was ich nicht verstand. 
Ich bemerkte ihn auch nicht weiter, sondern wollte meines Wa- 
ges gehen. Der Mensch wurde aber dringend. Er sprach mit 
lauter Stimme und wies auf die Biicher; endlich hielt er mich 
sogar am Rocke fest. Ich wusste nicht recht, was er eigentlich 
haben wollte, aber da er auf die Btlcher hinwies und ich sonst 
niemals von den Wachtern auf diese Weise belastigt worden 
war, so dachte ich mir gleich, das Ganze mOge wohl an den von 
mir aus der Bibliothek mitgenommenen Btichern liegen. Um 
mich daher auf irgend welche Weise mit ihm zu verstandigen, 
sagte ich russisch das einzige Wort, das ich kannte: «Bibhothe- 
karw — worauf er mich gleich los liess. Um nun dergleichen 
Unannehmlichkeiten zu vermeiden, trug ich von da ab die Biicher 
unter dem Rocke fort. Ich wollte dem hohen Gerichte noch einen 
Beweis dafiir liefern, dass ich mich der Bibliothek zu meinen 
speciellen wissenschaftlichen Zwecken zu bedienen die Absicht 
hatte. Ich will namlich auf einen Brief hinweisen, den ich da- 
mals an meinen hohen Freund und GOnner DOllinger nach Miin- 
chen schrieb, in welchem ich meine Hoffhung aussprach, mit 
Htilfe der Kaiserlichen Bibliothek eine Menge specieller Kennt- 
nisse zu sammeln. Dieser Brief muss sich, im Original oder in 
der Copie, unter den gerichtlichen Acten befinden. 

Ichfahre nun in meinen Erklarungen fort. Im December 1869 
erhielt ich die AuflForderung, nach Rom zum Concil zu reisen. 
Damals befanden sich bereits mehr als tausend Bande der 
Oeflfentlichen Bibliothek in meiner Wohnung. Ich hatte natiirlich 
sogleich diese Biicher der Bibliothek abgeliefert sollen; dann 
ware AUes in Ordnung, und ich ware jetzt nicht in dieser un- 
gliicklichen Lage. Dass ich dieses abeir. nicht that, das hat seine 
Grilnde, und die sind folgende : 

Mich auf das hohe Vertrauen sttitzend, das ich seitens Seiner 
Excellenz des Gehiilfen des Ministers der Volksaufklarung so- 
wohl, als auch seitens der ganzen Bibliothek genoss, dann auch, 
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well icfa keine besonderen Reglements der Bibliathek kannte, 
durfte ich wohl voraussetzen, dass ich fiber die Bflcher der M- 
bliotbek nach GutdfiDken verfttgen durfte. Aucb glaube ich, dass 
fis der Bibliothekverwaltung nicht unbekannt war, dass ich Bfl- 
cher nach Hause trug, denn vor ihr verbarg ich das gar nicht, 
sondern ging mit den Buchern frei in alien Raumen der Bibliothek 
umher, auch in die Kanzlei, wo immer viele Leute waren^ be- 
sonders an den Tagen, an welchen den Beamten der Bibliothek 
die Gage ausgezahlt wird. Unter denen, die ich da antraf , kann 
ich auf Herrn Palausow hinweisen, der auch vom Gerichte, auf 
die Bitte meines Vertheidigers , vorgeladen worden ist und mit 
seiner Aussage meine Worte bekraftigeu wird. 

Den Antrag, nach Rom zu reisen, bekam ich am Sonntage und 
den Montag darauf soUte ich schon abreisen. Doch konnte dieses 
nicht so bald geschehen; ich hatte noch meinen Pass und man- 
ches Andere zu besorgen , und so ward die Reise bis auf Mitt- 
woch verschoben. Da lagen die Bucher der Bibliothek; ich sollte 
sie vor der Reise abgeliefert haben; ich konnte ja an einen plotz- 

lichen und fruhen Tod gedacht haben Aber ein junger Mensch 

denkt nicht an einen fruhen Tod. Die ganze Reise war auch nur 
auf kurze Zeit berechnet; ich sollte in Rom bios drei Wochen 
lang verweilen; aber das Concil dauerte langer, als vorausgesehen 
worden, und ich blieb in Rom ganze vier Monate lang — doch, 
wie gesagt, das kam unerwartet und unvorhergesehen. AUes das 
zusammengenommen bewog mich, die Bucher nicht abzuliefern, 
und dieser Umstand, wie ich schon gesagt, ist der einzige Grund, 
die einzige Ursache und Quelle der unglucklichen Lage, in wel- 
cher ich mich jetzt befinde. 

Ich muss nun umkehren. Einige Zeit vordem, als ich noch 
in Mflnchen wohnte, batten einige Studenten meine Bflcher ver- 
setzt; diese Bflcher waren nicht wiederzufinden; alle meine Be- 
mflhungen in dieser Richtung hin blieben fruchtlos, da die Bucher 
keine besondern Merkzeichen der Angehorigkeit in meine Biblio- 
thek trugen. Um nun einem gleichen Falle vorzubeugen, ersann 
ich mir ein Mittel, meine Bflcher zu zeichnen. Dieses Mittel be- 
stand in Zettelchen zum Aufkleben auf den Einband der Bflcher. 
Damit diese Zettelchen besser hafteten, sollte an den Rflcken 
der Bflcher das Leder etwas abgekratzt werden und darauf 
dann die Zettelchen geklebt werden. Ich war damals im Be- 
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^tz eiD6r i^bUoihek von mebr als tausend BSnden; daher woUte 
ich diese Zetteldien dracken lassen; aber ich batte in M&nchen 
keine Zeit dazu ; doch hatte ich eine ganze Menge geschriebener 
Zettelchen, und diese soUten auf die Bilcher geklebt werden. Damit 
soUte sieh meine Base befassen; ich selbst batte keine Zeit dazu. 
Allein auch meiner Base feblte die dazu n6tbige Zeit. Dieses 
anne M&dchen, das ganz obne alien Eigennutz, bios aus Anhang- 
licbkeit zu mir, bios urn mich zu pflegen, Miincben verliess und 
mir nacb Russland folgte, die sicb fflr mich geradezu opferte, 
die far 4 EW* monatlich meine ganze Wirthschaft fubrte, heizte, 
kocbte und wuscb, und mit einemWorte die ganze, wie bier ge- 
sagt wird, weisse und schwarze Arbeit in meinem Hause besorgte 
(ich bielt sonst weiter keine Dienstboten) , sie batte auch in 
Petersburg keine Zeit finden kOnnen, genannte Arbeit auszufuh- 
ren. Als ich nacb Russland kam, brachte ich bios einige hundert 
Bande aus meiner Bibliotbek mit. Vor der Abreise aus Miin- 
chen hatte ich mir eine grosse Kiste macben lassen und dieselbe 
mit Buchern voUgepackt. In dieser Kiste lagen lauter neue Btt- 
cher, und hauptsachlich auf diese, nicht auf die alten, soUten die 
Zettelchen geklebt werden. Diese Kiste hatte ich aber, in der 
Eile der Abreise aus Miincben, nicbt mitgenommen, und da kann 
es sebr leicbt m6g)ich sein, dass meine Base, welcbe die neue 
Kiste und die Biicher darin geseben, und durch die Reise sebr 
in Anspruch genommen war, so dass sie vielleicht nicht gewahr 
wurde, ob ich die Kiste mitgenommen oder nicht, sicb die Vor- 
stellung machte, ich hatte alle meine Biicher mit nacb Peters- 
burg genommen, und folglich auch die in der Kiste. Ausserdem 
sab meine Base, dass ich bier in Petersburg mir \Iele neue 
Biicher anschaflfte. So z. B. ging ich im Anfang unserer An- 
kunft in Petersburg bftufig mit meiner Base aus, um ibr, -da 
sie gar kein russisch verstand, bei den nothigen Einkaufen zu 
helfen; dabei ereignete es sicb oft, dass ich bier und da bei Bii- 
chertrodlern mir dieses oder jenes Buch erstand. AUes dieses 
zusammengenommen, ich wiederbole es, konnte meiner Base den 
Gedanken eingeben, alle in meiner Wobnung gebliebenen Biicher 
gehSrten mir. 

Kurz vor meiner Abreise nacb Rom sprach ich mit meiner 
Base iiber die Zettelchen, und da ich ein kleiner Historiker bin, 
80 wfthlte ich mir, als Merkzeicben meiner Biicher, das Zeichen 
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der Muse Klio. Dieses Zeichen der Muse Klio soUte meine Base 
auch auf meine neuen Bflcher setzen, die alten Zeichen derselben 
aber — denn da es meist schon gebrauchte Bflcher waren , so 
tragen viele die Zeichen ihrer frflheren Besitzer — diese Zei- 
chen soUte sie ausradiren. Ich hatte unter anderen eine grosse 
Anzahl von Bflchern im Auslande vom Priester Lindl geschenkt 
erhalten. Dieser hochgeachtete Herr war ein sehr bekannter 
Schriftsteller, dessen Werke sehr verbreitet und ganz popular 
gehalten sind. Als katholischer Geistlicher durfte er, bei Strafe 
der Excommunication, weltliche Schriften weder lesen, noch flber- 
haupt im Hause behalten. Ich war mit diesem hochgeachteten 
Geistlichen lange befreundet. Vor meiner Excommunication war 
ich sein Diaconus; excommunicirt ward ich wegen der Nichtaner- 
kennung des Dogmas der Unfehlbarkeit. Nach meiner Excommu- 
nication schenkte mir Lindl seine Bflcher weltlichen Inhalts. Ich 
zeigte meiner Base an diesen Bflchern, welche Zeichen vemich- 
tet, und wo die neuen Zeichen angebracht werden soUten. Meine 
Base kann es bezeugen, dass ich auf die Einbftnde dieser Bflcher 
eigenhandig aufschrieb, von wem ich sie zum Geschenk erhalten 
habe. 

Vor meiner Abreise brachte meine Base oft diese Zettelarbeit 
zur Sprache ; ich meinte aber, sie werde wahrend meiner Abwe- 
senheit so sehr von hauslichen Arbeiten in Anspruch genommen 
sein, dass sie gar keine Zeit fflr diese Arbeit linden werde. 
Daher beantwortete ich ihre Anspielungen nicht und liess die 
Sache auf sich beruhen. 

Und so reiste ich denn nach Rom. Bekanntlich dauerte das 
Concil nicht einige Wochen, sondern ein ganzes Jahr. Ich blieb 
vier Monate in Rom. Unterdessen machte sich aber meine Base 
an die Zettelarbeit. Sie wollte mir damit eine ganz besondere 
Freude bereiten. . . . 

In der Ueberzeugung, dass alle diese Bflcher mein Eigen- 
thum seien, legte sie dieselben in eine grosse Kiste, welche sie 
sodann in die Kflche stellte, die aus Oeconomie, um Holz zu spa- 
ren, allein nur geheizt wurde. Dieser Kiste bediente sie sich als 
Kuchentisch, und diese Erkiarung ist um so wahrscheinlicher, 
als ich noch nicht vermocht hatte, mir eine vollstandige Wirth- 
schaft einzurichten, mir M6bel u. dergl. anzuschaffen — was ich 
flbrigens auch daher noch nicht gethan hatte, weil ich mein 
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Quartier bald zu verftadern beabsichtigte. Das Quartier, wo ich 
wohnte, ist unbequem und nicht ganz wohlanst&ndig ; auch ist 
es in einem Hause, woselbst sich zwei Knabenschulen befinden, 
wodurch im Hause ein fortwahrender Larm ist, so dass ich ofter 
gar nicht im Stande war, mich za bescbaftigen. Ausserdem gab 
es noch einen Grand dazu, dass meine Base die Bticher in eine 
Kiste verpackte und dieselbe in die Kflche stellte. Nach unserer 
Ankunft in Petersburg hatte meine Base mancherlei fiber Feuers- 
brflnste gelesen; daher hatte sie auch eine bestandige Angst vor 
einer Feuersbrunst. Da nun meine Base weiss, wie sehr ich 
meine Bticher lieb babe, so hielt sie es fur eine Gewissenssache, 
die Bticher, verpackt, in der eigenen Nahe zu behalten, damit 
man sie vorkommenden Falles um so bequemer retten kSnne. 

Nach meiner Rtickkehr aus Rom woUte sie mir eine grosse 
Freude bereiten. Sie wies mir die Bticher , auf denen sie , ganz 
nach meinem Wunsche, die Zeichen meiner Bibliothek ange- 
bracht hatte. Anfangs war ich ganz besttirzt. Ich sah auf den er- 
sten Blick, dass viele der Bibliothek gehOrigen Bticher verdor- 
ben waren. 3 — 400 Bticher batten ihre x\dler und andere Zei- 
chen eingebtisst, und an ihrer Stelle waren meine Zettelchen und 
Zeichen angebracht. Was blieb mir da zu thun tibrig? Wie sollte 
ich das Gescheheue ungeschehen machen? Ich wusste es nicht. 
Ich konnte nicht einmal meine Base beschuldigen. Ich musste so- 
gleich , nach dem ersten Moment des Schreckens einsehen , dass 
sie voUkommen schuldlos in der Sache war. Sie konnte nicht- 
wissen, dass dioimit dem Adler gezeichneten Bticher Eigenthum 
der Kaiserlichen Oeflfentlichen Bibliothek waren, weil der Adler 
sich nicht auf alien Btichern der Bibliothek befindet, sondern 
nur auf denjenigen , welche von dem Buchbinder der Bibliothek 
gebunden werden; diejenigen Bticher aber, die im Auslande oder 
anderwarts gebunden worden, tragen dieses Zeichen nicht. Ich 
bin's gewiss, dass wenigstens 80% aller in der Bibliothek be- 
findlichen Bticher keine Adler tragen. Was die Ziflfern und Let- 
tern betriflft, die vorne und hinten an den Btichern angebracht 
waren, so konnte meine Base auch aus diesen Zeichen auf die 
Hingehorigkeit der Bticher in die Bibliothek nicht schliessen, 
weil die Bibliothek, in Hinsicht dieses Zeichens keine Conse- 
quenz befolgt, und diese Zeichen tiberhaupt erst seit 1 Jahren 
angenommen worden sind. In Folge dessen musste ich zugeben, 
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dass der Irrthum meiner Base einen guten Grund hatte, und 
dass derselbe darin bestand, dass sie meinte, diese Zeichen , Ad* 
ler, Ziffern etc. wSren bios Zeichen der frttheren Besitzer der 
BOcher. 

Was also blieb mir da zu thun Obrig? SoUte ich dem Director 
von dem Geschehenen Anzeige machen? Ja, im Auslande hfttte 
ich es auch sogleich gethan, denn dort bin ich bekannt als recht- 
licher Mann und meine Base als ehrliches, hftusliches und arbeit- 
sames Madchen. Hier aber, in Petersburg das sah ich ein, 
ware die Anzeige fur uns verderblich gewesen. 

Im Laufe von 9 Jahren arbeitete ich und litt fiir die rechtglftu- 
bige griechische Kirche, und ich leide noch jetzt fiir sie, — und 
das Resultat davon ist, dass zwei orthodoxe Priester mich han 
anfeinden; einer von den beiden ging in seinem Basse gegen 
mich so weit, dass er mich sogar beim Minister der Volksauf- 
klarung denuncirte, wobei er in seinem Briefe an den Mini- 
ster schrieb, dass ein Mann wie Pichler, der solche Abhand- 
lungen schreibe, hSchst gefahrlich sei. Und das sagte er von 
mir, der ich ja doch nur als Vertheidiger des christlichen Prin- 
cips aufgetreten war! Obgleich nun der Minister diese Denun- 
ciation nicht beachtete, so glaubte ich dennoch, ihre Folgen be- 
furchten zu mflssen. 

Ein zweiter Grund, warum ich fBrchtete, eine Anzeige zu 
machen , bestand darin , dass ich ein Werk fiber den Ultramon- 
tanismus herausgegeben habe, in welchem ich in grellen Farben 
auseinandergesetzt , worin derselbe bestehe und wohin er fiihre, 
und worin ich aach gegen den Jesuitismus zu Felde ziehe. So- 
wohl Ultramontanismus , wie Jesuitismus haben hier ihre Ver- 
treter und so kam es denn, dass einerseits ich von diesen hart 
augefeindet wurde, andererseits man mich selbst fflr einen Je- 
suiten ausgab. Und so habe ich mir viele Feinde gemacht; meine 
Werke &ind auf den rOmischen Index gekommen , ich selbst bin 
in eine hiilflose Lage versetzt worden. Ich bin ein Mensch ohne 
alle Mittel; meine Existenz hftngt ganz von der guten Meinung 
hochgestellter Personen, ganz von guter Recommendation ab. 
In meiner jetzigen Lage aber bin ich ganz hdlflos, denn ich bin 
allein. Ohne Eltern, beinahe ganz ohne Freunde, ohne jede An- 
stellung, bin ich in einer trostlosen Lage. Ich befinde mich un- 
t9r dem harten Drucke der Jesuiten. Ich hatte zwar einen hohen 
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GSnner in Mlinchen, das war mein Lehrer und Freund Ddllinger; 
aber a)le Bemtihungen desselben, mir eine Stelle zu verschaflfen, 
waren vergebens, da der Munchener Erzbischof ihm entgegen 
wirkiie. Endlich batte die vereiute Anstrengung aller meiner 
Freunde zur Folge, dass ich eine kleine Vicarstelle mit 500 
Gulden Gehalt erhielt; und aus dieser traurigen Lage hat mich 
die Gnade Seiner Majestat des Kaisers befreit. 

Ich habe somit, glaube ich, bewlesen, dass meine Befiirch- 
tungen zweierlei Grundlagen batten : die Denunciation von Seiten 
der Rechtglaubigen und die von Seiten der Ultramontanen. Diese 
Denunciationen hatte ich um so mehr zu befurchten, als damals 
gerade der offene Brief Bollinger's bekannt geraacht worden war, 
der auch mir leicht schaden konnte. 0, da wurde nur darauf 
gewartet, dass ich irgend welche BlOsse gab! 0, jene Parteien 
werden auch jetzt ihre Freude haben , wenn in der heutigen Sit- 
zang das hohe Gericht mich fiir schuldig erklSren wird, schuldig 
des Bflcherdiebstahls! Die Nachricht einer solchen Beschuldigung 
wird traurig genug, dess bin ich gewiss, auf die gerechte Sache 
wirken, deren Vorkampfer ich bin, der ich immer filr einen 
wahren Nachfolger der reinen Lehre Christi gegolten. 

Es gab noch einen Grund, woher ich nicht sogleich von dem 
Vorfall sprechen woUte. Dank der hohen Regierung und der be- 
sondern Neigung Seiner Excellenz des Herrn Gehiilfen des Mi- 
nisters der Volksaufkiarung, hatte ich die Ehre, mit sehr vielen 
hochgestellten Personen in Petersburg bekannt zu werden; diese 
Bekanntschaften nun batten mich sehr erfreut, doch waren sie 
mir damals sehr storend, denn ich dachte: wie kSnnte ich diese 
Sache nun veroffentlichen: was wflrden diese hohen Personen 
dazu sagen? 

So war ich in einer schrecklichen Lage; mir schwindelte der 
Kopf ; ich war mehrere Tage ganz krank. Da hielt es denn meine 
Base fiir Pflicht, mir einen Rath zu geben. Sie sagte, dass, wenn 
die Sache entdeckt wflrde und man diese wenigen Blicher in 
meiner Wohnung fande, so durfte man als wahrscheinlich vor- 
aussetzen, dass ich, in meiner Liebe zur Wissenschaft, sie entwen- 
det. Doch, wenn man tausend Bfinde entdeckte, so kdnnte man 
nicht voraussetzen , dass ich sie zu entwenden beabsichtigte. 
Daher gab sie mir den Rath, fortzufahren Bttcher aus der Bi- 
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bliothek hdmlich nach Hause zu tragen; sie von ihrer Seite 
wolle mit dem Zettelaufkleben fortfahren. An&nglich bestritt 
ich die Wahrscheinlichkeit ihrer Voraussetzung ; doch nicht 
lange. Mir kam der Gedanke, den man wohl naiv nennen 
kann, — und er ist auch wirklich naiv, das kann ich nicht leug- 
nen, — und der mich bewog, nach dem Rathe meiner Base zu 
handeln. Ich dachte: wie kdnnte wohl der liebe Gott es zulassen, 
dass ich durch die unschuldige Handlung eines so guten, from- 
men Kindes ins Ungluck gestlirzt wiirde? Ich fand solches un- 
mdglich und dachte , ich miisse ihrem Rathe folgen. Daher fuhr 
ich fort Bucher aus der Bibliothek zu entnehmen und that zu- 
gleich Schritte, mir eine Stelle im Auslande zu suchen. Ich wollte, 
auch wenn es nur ein kleiner Posten ware, denselben annehmen, 
um Petersburg za verlassen, wobei ich die Absicht hatte, die 
Bflcher mit einem Schreiben an den Herrn Director der Biblio- 
thek hier zu lassen. In diesem Schreiben wollte ich Seine Ex- 
cellenz von AUem in Kenntniss setzen, wollte ihm um Verzei- 
hung fiir die Verheimlichung bitten und die Griinde angeben, 
wie ich es soeben gethan. Dass ich nicht die Absicht hatte, mir 
die Bucher anzueignen, daftir spricht ja auch eben das, dass ich 
fur einen kleinen Posten, mit 500, 600 Gulden im Auslande 
meinen schOnen Posten mit grossem Gehalte in Russland vertau- 
schen wollte, wahrend die von mir aus der Bibliothek entnom- 
menen Bucher lange nicht den Worth besassen, um mir den Ver- 
lust meiner Stellung in Russland zu vergflten. Seitens des Herrn 
Gehtilfen des Ministers der Volksauf klarueg aber hatte ich so 
viele Beweise der Achtung und Zuneigung erfahren, dass ich es 
gar nicht bezweifelte, derselbe wflrde meinem Briefe, den ich, 
zusammen mit den Biichern, ihm durch meine Base zukommen 
lassen wollte, voUkommen Glauben schenken und mir dariiber 
nicht weiter zflrnen. Dass ich mich hierin nicht tauschte, be- 
wies mir folgendes. Am Tage nach dem Vorfall sagte mir der 
Herr Gehfllfe des Ministers der Volksauf klarang : «Warum ha- 
ben sie mir das nicht schou langst mitgetheilt? Ich hStte die 

Angelegenheit schon geordnet» 

Zeuge Deljanow. Erlauben sie mir, Herr Vorsitzender, das 
Wort zu ergreifen. Die Sache war nicht so, wie Angeklagter be- 
haupten will. Damals sagte ich ihm: «wenn sie vor Entdeckung 
des Diebstahls gesagt h&tten, dass ihre Base oder irgend Je- 
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mand AUes das angerichtet — wenn sie solches offen erkl&rt 
hfttten , 80; glaube ich , h&tten wir sie nicht fQr einen Dieb hal- 
ten kOnnen. Aber sie haben das nicht gethan. Sie sahen unsere 
Besttirzung, wussten, dass wir alle mOglichen Mittel gegen sie 
ergrififen batten, sie damit geradezu verfolgten nnd endlich solche 
Anordnungen trafen, durch welche sie auf dem DiebstabI ertappt 
warden. 

PicWer. Diese Worte babe ich nie vorher gehOrt, und 
flberhaupt hat mich Seine Excellenz nie in's Gesicht des Dieb- 
stahls beschuldigt. 

Zeuge Deljanow. Ich muss dem Gericht mittheilen, dass 
dieses nicht ganz genau ist. Ich babe dem Angeklagten damals 
derartige Dinge in's Gesicht gesagt, welche ich hier vor Gericht 
nicht zu wiederholen wage, und die man wohl schwerlich einem 
Menschen in's Gesicht sagen k5nnt|, den man nichjt filr einen 
Dieb h9.lt. 

Pichler. Ich wftre in einer sehr unangenehmen Lage, sollte 
ich AUes das wiederholen , was mir damals Seine Excellenz ge- 
Sagt. Ich versichere nur, dass das , was mir gesagt wurde , sich 
nicht geradezu auf aDiebstahb und «Dieb» bezog. Denn aus 
Worten, wie a sch&ndlicher Kerb, konnte ich doch wohl nicht 
scbliessen, dass man mich des Diebstahls beschuldige. 

Vorsitzender. Erlauben sie, Zeuge, ihnen eine Frage vor- 
zalegen,in Bezug auf das Werk fiber die Prager Universitat. 

Zeuge Deljanow. Ich entsinne mich dieser Begebenheit. 
So oft ich durch die Abtheilung ging, sab ich das Buch. Aber 
eines Tages war es verschwunden , und der Bibliothekar Wal- 
Iher theilte mir dies auch sogleich mit. Ich erinnere mich, auch 
Angeklagter stand dabei und sagte, er selbst habe das Buch 
hier stehen sehen. Wer kOnnte es wohl nfithig haben, fragte er. 

Vorsitzender. Und wo wurde dieses Werk gefunden? 

Zeuge Deljanow. In Pichler's Wohnung. 

Pichler. In Bezug auf «die Geschichte der Prager Univer- 
sitftto hatte ich zwei Gespr&che. Das erste Mai fragte mich 
Herr Walther, ob ich nicht Jemand bemerkt hfttte, der in seiner 
Abtheilung gewesen w&re. Als Antwort auf diese Frage, 
erzah\^ ichtfierm Walther die Begebenheit mit dem jungen 
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Manne, deren Zeuge ich war. Das zweite Gespr&ch aber war 
purer Znfall. Ich ging durcb den Saal und sah Seine Excellenz 
sich mit Herrn Walther unterhalten. Natiirlich hielt ich es fttr 
Pflicht, mich dem Herrn Director der Bibliothek zu nahen und 
ihm meine Efarfurcht zu bezeugen. Die Herren unterhielten sicfa 
fiber das Verschwinden der c<6eschichte der Prager Universitftt». 
So kam es, dass ich auf ganz nattirliche Weise mit in's Gesprftch 
verwickelt wurde; ich mischte mich nicht ein, wie es in derAn- 
klageacte lautet. Leider war ich damals zu sehr von dem Vor- 
fall mit den Bflchern, die ich zu Hause hatte, verwirrt und ein- 
geschflchtert, als dass ich hatte gestehen kOnnen. Doch habe ich 
auch auf Niemand den Verdacht gelenkt. 

Zeuge Deljanow (sich in deutscher Sprache an den Ange- 
klagten wendend). Sie haben zwar Niemand genannt, doch ha- 
ben sie gesagt, dass die Bflcher wahrscheinlich von unwissenden 
Lenten genommen werden, da ein gebildeter Mensch nicht ein- 
zelne Bande eines Werkes nehmen wiirde. (Uebersetzt dasselbe 
in's Russische.) 

Pichler. Ich gestehe es, das babe ich gesagt. Ich wurde 
dazu durch die peinliche Lage, in der ich mich befand, bewo- 
gen. Leider hielt ich es damals ffir zu gefahrlich , ein Bekennt- 
niss abzulegen. Ich muss nur hinzufflgen, dass idiese Gesprache 
nach meiner Reise nach Rom, nicht vor derselben stattfanden. 

Vorsitzender. Zeuge Gehlilfe des Ministers der Volksauf- 
klarung sagte unter Anderem aus, Angeklagter habe Artikel aus 
periodischen Schriften und Bilder aus verschiedenen Btichern 
geschnitten und dieselben sich angeeignet. Will Angeklagter 
nicht in Betreff dieser Aussage seine Erklarung geben? 

Pichler. Leider kann ich diesen Umstand nicht negiren/ 
Ja, hierin muss ich mich schuldig bekennen. Die Saqhe verhalt 
sich aber so : ich habe Artikel und Bilder ausgeschnitten, aber 
nur, weil ich die Broschliren und Bflcher, aus denen ich sie 
schnitt, fur unvoUstandig , fttr defect ansah und folglich sie als 
fur die Bibliothek ganz werthlos betrachtete. Schon in den er- 
sten Monaten meines Hierseins bemerkte ich, dass hier und da 
und auf den Treppen, die in die Kellerraume ftthren, wo die 
Bibliothekw&chter wohnen , ganze Haufen Maculatur lagen ; hier 
waren eine Menge der verschiedensten Werke in unvollstandi- 
gen Exemplar en vorhanden. Niemand sah sie auob nur an; sie 



85 

galten fbr nutz- und werthlos. Als ich angefangen hatte, mich 
in der Bibliothek zu besch&ftigen , nahm ich auch bin and 
wieder eines dieser Btlcber anf , ich durchblfttterte sie und be- 
merkte bald, dass in diesen nutzlosen Haufen Makulatur so 
manche kostbare Perle far meine wissenschaftlichen BeschSfti- 
gangen war. Da erlaubte ich mir, daraus manches auszuschnei- 
den und mit mir nach Hause zu nehmen. 

Zeuge Deljanow. Auf den Treppen liegen wohl defecte 
Bticher, doch hi^t Angeklagter Artikel und Bilder aus Exempla* 
ren geschnitten, die durchans nicht zu den defecten zS^hlen, die 
in den Katalogen der Bibliothek als vollst&ndige Exemplare ver- 
zeichnet sind und die in den Abtheilungen in den SchrS^nken ste- 
hen, wie z. B. Sybel's historische Zeitschrift. Ich bin iiberzeugt, 
dass in keiner Bibliothek ein so bekanntes und so gesch&tztes 
Journal unvoUstandig ist. Ware es unvollstandig gewesen, so 
hfttte der Bibliothekar es nicht binden lassen kOnnen. 

Vorsitzender. Zeuge, in wie fern wurden durch das Aus- 
schneiden der Artikel die betreflfenden Bticher entwerthet. 

Zeuge Deljanow. Bilcher, in welchen einige Bl&tter oder 
Bilder fehlen, Zeitschriften , in denen einzelne Lieferungen oder 
Aufs&tze fehlen, haben natarlich nur einen geringen oder gar 
keinen Werth. 

Vorsitzender. H&tte Angeklagter bei seinen bibliographic 
schen Eenntnissen wissen milssen, dass er einen Jahrgang einer 
Zeitschrift durch das.Ausschneiden von Aufs&tzen entwerthet? 

Zeuge Deljanow. Ganz bestimmt. 

Pichler. Ich kann nur das hohe Gericht versichern, dass 
ich nicht gewusst habe, diese Broschiiren und Biicher seien in 
der Bibliothek vollstandig vorhanden gewesen. In keinem Falle 
hUtte ich mich entschliessen kOnnen, voUstandige Exemplare mit 
kaltem Blute und voUem Bewusstsein zu zerstftren. Um so etwas 
zu glauben, mttsste man mir ja eine an den Vandalismus gr&u- 
zende, geradezu eine thierische ZerstOrungslust zutrauen, die, 
wie ich hoflfe , das hohe Gericht fflr unmOglich halten wird. Es 
wftre ja eine Zerst6rung ganzer Werke um des Besitzes einiger 
Artikel halber! Dergleicheh ddrfte mir wohl schwerlich nachge^- 
sagt werden. 

' Vorsitzender. Welche Erklarungen kftnnen sie bezfiglich 
der von ihnen auageschnittenen Bilder geben? 

3* 



31 

Pichler. Beztiglich der Bilder mnss ich gestehen, dass ich 
sie ans Btichern geschnitten habe, die ich filr defect hielt. Das 
war ein Fehler von mir , fttr welchen ich den Heim Gehtilfen 
des Ministers der Yolksaufklftrang sehr am Verzeihung bitte. 

Vorsitzender. Zeuge, ist es einem Bilcherkenner leicht, 
sich zu flberzeugeu , ob dieses oder jenes Bach vollst&ndig vor- 
handen ist, oder ob es defect ist? 

Zeage Deljanow. EinGelehrter oder ein Bibliothekar dttrfte 
wohl, wenn er in einem Schranke einer Abtheilung den 2. and 
4. Band eines Werkes sieht, leicht aaf den Gedanken kommen, 
dass der 1. and 3. Band ebenfalls vorhanden, aagenblicklich 
vielleicht gelesen wird. Jedenfalls ist doch von der Bibliothek 
voraaszasetzen, dass sie, wenn einige B&nde wirklich fehlen soil- 
ten, solche anschafifen and ein Werk nicht unvoUst&ndig lassgn 
werde. 

Pichler. Ich kann diesen Gedanken Seiner Excellenz nicht 
theilen, denn wenn ich anch zefan Mai gelehrter wftre, als ich 
es bin, so kOnnte ich dennoch nicht voranssetzen, dass die eri^ten 
Bftnde in der Bibliothek vorhanden sind, wenn ich immer and 
immer wieder in den Schrftnken nar die letzten Theile sehe. • 

Zeage Deljanow. Ich kann nar wiederholen, dass es einem 
Gelehrten bekannt sein mass, wie eine jede Bibliothek stets 
damach strebt incomplete Bflcher zn vervollstfindigen. Daher 
kann die Erklftrang des Angeklagten, selbst wenn wir annehmen 
wollten, dass dieBiicher anvollst&ndig gewesen w&ren, ihm nicht 
zar Entschaldigang dienen. 

Pichler. Dennoch mass ich es aassprechen, dass die Mei- 
nang Seiner Excellenz keine strenge Eritik aash&lt, denn es ist 
mir sowohl, wie aach ihm bekannt, dass in der Oefifentlichen Bi- 
bliothek eine grosse Anzahl Bilcher vorhanden ist, die d^fejpt 
sind, and dass eine grosse Anzahl derselben haapts&chlich in der 
theologischen Abtheilnng sich befindet — Biicher, die in Folge 
ihrer UnvoUstfindigkeit gar keinen Werth besitzen , nnd welche 
man fiiglich Maculatar uennen kann. 

Vorsitzender. Fragte Angeklagter die betreffenden Biblio- 
thekare, ob diejenigen Bflcher, aas welchen er Artikel and Bil- 
der ansgeschnitten, defect seien oder nicht? 

Pichler. Nein, das habe ich nicht gethan. 

Vorsitzender. Welche Erklftrang kann .Angeklagter fiber 
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die von ihm aas der Bibliothek genommenen Earten des alpha- 
betischen Eatalogs geben? 

Pichler. Diese Bl&ttchen nahm ich aus dem Eatalog der 
theologischen Abtheilung, in der ich mich S.m meisten beschfiftigt 
habe. IcR nahm sie aus zweierlei Griinden. Erstens, urn zu wis- 
sen, woher ich die Bticher entnommen hatte, um sie wieder an 
den rechten Ort stellen zu kOnnen. Zweitens, weil ich beim Le- 
sen der BQcher in der Bibliothek mir immerwfthrend Notizen 
machte, die ich in der Zerstreuung oder wegen Mangels an Pa- 
pier auf diese Eatalogkarten schrieb. Die Notizen steckte ich 
dann ohne weiteres in die Tasche und trug sie nach Hause fort, 
wo ich sie gewdhnlich anch liegen liess. 

Yorsitzender. Zeuge, welche Bedeutung und Bestimmung 
haben diese Eatalogkarten? 

Zeuge Deljanow. Der alphabetische Eatalog ist das wich- 
tigste Htilfsmittel der Bibliothekare beim Aufsuchen der BUcher, 
da in ihm die Biichertitel in alphabetischer Keihenfolge nach 
den Anfangsbuchstaben der Autoren geordnet sind. Findet sich 
z. B. im Buchstaben P keine Earte fiber «Pichler, Geschichte der 
TrennUng der orientalischen von der occidentalischen Eirche», 
so ist es ^n Beweis, dass wir dieses Werk nicht besitzen. 

Vorsitzender. Unterliegt es keinem Zweifel, dass Ange- 
klagter die Wichtigkeit dieses Eatalogs kennen musste? 

Zeuge Deljanow. Nicht dem geringsten, da Angeklagter 
beim Aufsuchen der ihm nOthigen Bilcher sich ebenfalls des 
alphabetischen Eataloges bediente und wohl oft gesehen hat, 
dass die Bibliothekare mit den gedruckten Eatalogen und Offer- 
tenlisten. der Antiquare in der Hand an den alphabetischen Ea- 
talogen standen, um nachzusehen, ob wir die angebotenen Bfl- 
cher besitzen oder nicht. 

Vorsitzender. So dass durch das Fehlen von Earten aus 
diesem Eataloge es unmSglich wird, die Forderungen der Le- 
ser zu befriedigen? 

Zeuge Deljanow. Wenn auch nicht unmOglich, so wird 
doch das Aufsuchen der BQcher dadurch sehr erschwert. Nach 
einem Buche, fiber das sich im Eataloge eine Earte nicht findet, 
wird fibrigens der betreffende Bibliothekar liberhaupt nur dann 
Recherchen anstellen, wenn er zufallig sicher weiss, dass die Bi- 
bliothek dasselbe trotzdem besitzt. Im andern Falle wird er an- 
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nehmen, das Bach sei nicht vorhanden and dasselbe, wenn es 
von Bedeatang ist, za verschreiben bitten. 

Vorsitzender. Erfordert das Wiedereinrichten eines sol- 
chen Eataloges grosse MUbe? 

Zeuge Deljanow. Ja wohl! Es erfordert viele 'Zeit an- 
gestrengtester TbMigkeit. 

Pichler. Ich gestehe es, dass ich hierbei einigermassen 
unvorsichtig gehandelt babe. Und dass ich mir dergleichen er- 
Jaabte, das hat theilweise seinen Grand darin, dass damals die 
theologische Abtheilung umgebaut warde, and ich daher glaabte, 
dass dieser Katalog vemichtet werden wflrde. 

Zeage Deljanow. Umgebaut warde die Abtheilang, das 
ist wahr; wie soil aber daraas die Vernichtang des Katalogs 
folgen? 

Vorsitzender. Will Angeklagter weitere Erklarangen 
geben? 

Pichler. Ich babe gegenwartig weiter nichts vorzabringen. 

Vertheidiger Arssenjew. Wahr end der Zeugenaassage lies 
Gehiilfen des Ministers der Volksauf klarang Deljanow, and w&h- 
rend der Erklarangen des Angeklagten, enthielt ich mich einer 
Bemerkang, die ich jetzt, nachdem Angeklagter seine Erklaran- 
gen beendet hat, za machen mich verpflichtet halte. Das Gesetz 
gestattet dem Angeklagten aaf die Aassagen der Zeagen za er- 
widem; da ich aber kein Gesetz kenne, welches dem Zeagen ge- 
stattet , aaf die Erklarangen des Angeklagten za erwidern , so 
mass ich das Gericht daraaf aafmerksam machen, dass Zeage, 
GehQlfe des Ministers der Volksaaf klarang Deljanow, mehrere 
Male den Angeklagten in seinen Erklarangen nnterbrochen and 
ihm in Fragen und Bemerkungen geantwortet, ohne dazu von 
ihnen, Herr Vorsitzender, oder Seitens der Vertheidigung auf- 
gefordert gewesen zu sein. Dieses bitte ich zu ProtokoU za 
nehmen. 

Vorsitzender, Herr Vertheidiger! Diese Bemerkang so- 
wohl, wie ja die ganze Verhandlung, wird zu ProtokoU ge- 
nommen. 

Die Verhandlung wird auf 10 Minuten ausgesetzt. Daraaf 
wird der wirkliche Staatsrath, Bibliothekar Sobolschtschikow, 
vorgeladen. 

Zeuge Sobolschtschikow. Ich lernte den Angeklagten 
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im Jnli 1869 kennen. Sein Benehmen and tiberhaapt seine 
ganze Persdnlichkeit machten auf micb einen sehr unangenehmen 
Eindruck. Als dann im Laufe der Zeit das Fehlen von Bilchem 
bemerkt wurde, stieg in mir ein leiser Verdacht gegen ihn auf, 
doch hegten wir damals auch gegen anderePersonenMisstrauen. 
Es verstarkte sich aber mein Verdacht gegen Pichler mehr und 
mehr, weil ich ihn h^ufig in sp&ten Stunden und fiberhaupt zu 
Zeiten, wo in der Bjbliothek sonst Niemand verweilte, in entle- 
genen Sfilen antraf. Im vorigen Winter, an einem der kilrzesten 
Tage, traf ich ihn in einem Saale, wo er gar nichts zu thun 
hatte, und wo es schon ganz finster war. Am andern Tage liber- 
reichte er mir per&onlich einen Brief, in welchem er sein Be- 
dauern aussprach, dass ich ihn in Verdacht babe; er wisse, 
woher die Verdacbtigung seiner Person stamme, er halte mich 
far einen sehr ehrenwertben Mann, weshalb ihm mein Verdacht 
um so schmerzlicher ware u. s. w. Zum Schlusse sagte er im 
Briefe, er wolle alles dieses Seiner Excellenz dem Herrn Direc- 
tor mittbeilen. Dieser Brief bestarkte mich noch mehr in mei- 
nem Verdacbte, nach dem Spruchworte: qui s'excuse, s'accuse 

Vorsitzender. Sagen sie diese Worte russisch. 

Zeuge Sobolschtschikow. Wer sich entschuldigt , klagt 
sich an. Jedoch konnte ich meinen Verdacht noch nicht laut aus- 
sprecben. Daher beauftragte ich die Wacbter, ihn beim Weggehen 
wohl ins Auge zu fassen und, wenn mOglich, seinen Rock zu be- 
fflblen. Doch die Leute wagten letzteres nicht zu thun, zu- 
mal, da Pichler ihnen immer auswich, bis es endlich dem Schwei- 
zer gelang, ihm den Paletot zu reichen und dabei seine Kleider 
zu befuhlen. Die Folge war, dass der Schweizer dann auch wirk- 
lich ein Buch entdeckte, welches Pichler unter seinem Rocke trug. 
Er hielt ihn auf und rief mich berbei. Ich fflhrte Pichler in ein 
besonderes Zimmer , wo er mir erklarte, er babe ein Buch unter 
seinem Rocke, und dabei einen machtigen Folianten, einen 
Band der Werke des heil. Ambrosius, hervorzog — denselben, der 
bier auf dem Tische liegt. Weiter sagte er mir, dass er in sei- 
ner Wobnung noch mebrere Bttcher babe, die er der Oeffent- 
lichen Bibliothek entnommen. Darauf schickte ich nach dem Herrn 
Director der Bibliothek, dem Herrn Gehfilfen desselben und 
dem Verwalter des Oeconomiewesens Pletnew. Die Herren er- 
schienen sogleich und richteten an ihn verschiedene auf diesen 
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Fall bezfigliche Fragen: ob er frUher schon Bficher genommen 
hatte? « Ja», war seine Antwort. — Viele? — «Ich entsinne mich 
nicht)). — Nun, ungeffthr, annahernd? — «Nicht viele ». — Wer- 
den es hundert sein? fragte ich. — c<Gott bewahre». — Sind es 
fflnfzig? — c(Auch nicht». — Ich war darauf der Ansicht, dass 
man in seine Wohnung gehen miisse, um nachzuseheu, welche 
Bflcher er habe. Der Herr Director war damit einverstanden, 
und so fuhren wir zu ihm. Er fiihrte uns ip das erste Zimmer. 
Er sagte uns, er wohne, um das ganze Quartier nicht beheizen 
zu miissen, aus Oeconomie nur in diesem Zimmer, obgleich er 
mehrere Zimmer habe. In diesem Zimmer fanden wir nur we- 
nige Biicher aus unserer Bibliothek ; in der Ettche aber ^egcfn 
200. Als darauf der GehOlfe des Directors der Bibliothek sicb 
entfernte, ging Pichler ihm nach. Ich glaubte, er woUe nur die 
Thflre hinter Herrn Bytschkow schliessen, es verging jedoch eine 
geraume Zeit, und Pichler kehrte nicht wieder. An der Thflr, 
welche in das andere Zimmer fiihrte, sass ein Frauenzimmer, 
welches anfangs die Thiir nicht 6flEhen woUte; als aber der Herr 
Director der Bibliothek, der ebenfalls erschienen war, es ihr 
befahl, so dffnete sie, und wir fanden in diesem Zimmer zwei 
grosse Kisten, voUgepackt mitBGchern. Wir fanden in der Woh- 
nung Pichler's alle Bucher, von denen wir wussten, dass sie au»^ 
der Oeflfentlichen Bibliothek abhanden gekommen waren. Der 
Herr Director schickte sodann nach dem Polizeicommissar. 

Staatsanwalt Kobylin. Verschwanden die Biicher aus der 
Kaiserlichen Oeffentlichen Bibliothek bald nach dem Eintritt des 
Angeklagten in dieselbe? 

Zeuge. So viel ich weiss, wurde das Verschwinden der 
Biicher sogleich nach dem Eintritt Pichler 's bemerkt. — Frage. 
Wann trafen sie Pichler in einer der Abtheilungen spfit Nach- 
mittags an? — Antwort Im December 1870. — Frage. Was 
gab ihnen noch Grund zur Verdachtigung Pichler's? — Ant- 
wort. Er ging sehr sonderbar gekleidet, trug immer einen Ian- 
gen Paletot, den er nie ablegte, und Gummigaloschen, die er 
nie auszog. Auch kam und ging er fortwahrend, mehrere Male 
am Tage. So kam er z. B. in die Bibliothek um 11 Uhr Mo*'- 
gens, ging um 12 Uhr fort, kam dann wieder um 1 Uhr und 
ging um 2 Uhr fort, worauf er dann um 3 Uhr wieder kam. In 
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den Sftlen der Bibliothek ging er mit schnellen Schritten umher, 
wobei er die H&nde fortwfthrend urn sich warf und mit den Fin- 
gem schnalzte; dabei ging er bald gebtlckt, bald ganz gerade. 
AUes dieses zusammen genommen erregte meinen Yerdacht. — 
Frage. Durften die Bibliothekare BOcher nach Hause nehmen, 
und welche Formalitaten batten sie dabei zu beobachten? — 
Antwort. Die Bibliothekare batten das Recht, Bflcher zu ent- 
nehmen, doch mussten sie fiber den Empfang eine BescheiniguDg 
geben. — Frage. Mussten sie nicht ein Zettelchen an dem 
Orte hinterlassen, woher sie das Buch genommen batten? — 
Antwort. Nein, sie schrieben den Titel des geliehenen Bucbes 
in ein besonderes Buch ein. — Frage. Und sodann wurden die^ 
Herren mit den Bilchern vom Portier unbehindert durchgelassen 
— Oder mussten sie besondere Passirscheine vorzeigen? — 
Antwort. Damals war das noch nicht eingeftthrt. — Frage. 
Kannte nun aber Pichler diese Kegel, oder war sie ihm un- 
bekannt? — Antwort. Er kannte sie. Sie wurde ihm von dem 
Herrn Director der Bibliothek mitgetheilt. Ich trat damals zu- 
faJlig hinzu, und der Herr Director ersuchte mich, dem An- 
geklagten diese Regeln ausfflhrlicher zu erlautern. So viel ich ^ 
mich besinnen kann, geschah dies im Sommer 1870, — Frage. 
Hat Pichler bei seinem Eintritt in die Bibliothek ^ngefragt, 
ob er das Recht babe, BiBcher nach Hause zu nehmen? — ^ 
Antwort. Ich entsinne mich dessen nicht. — Frage. Wurde 
mit Pichler tiber die .JBticherdiebsiahle gesprochen? — Ant- 
wort. ja. Eina* von den Bibliothekaren sagte einst zu Pich- 
ler, dass Bticher bei uns gestohlen wttrden. Pichler driickte 
darilber sein Erstaunen ausy wie das zugehen kdnne. Jener er- 
zahlte ihm dann weiter, der Verdacht fiele auf einen der Biblio- 
thekare. Pichler meinte, das sei kaum glaublich. Da sagte ihm 
jener ganz einfach ins Gesicht, man babe ihn in Verdacht. — 
Frage. ^Den dritten Mftrz, als sie Pichler anhielten, und er den 
heil. Ambrosids hervorzog, sagte er ihnen da nicht, dass er ein 
Zettelchen an dem Orte zurQckgelassen hatte, von dem er da§ 
BuCh genommen? — Antwort. Als ich Pichler anhielt, hielt er 
mir eine kleine Strafpredigt, dass wir, die wir zu Wachtern sol- ' 
cher Schatze bestimmt seien, selbst diese Schatze nicht benut^en 
und anderen das Ausbeuten derselben nicht verstatten woUten. 
Darauf zog er den heil. Ambrosius unter dem Rocke hervor, so wie 
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zwei kleine BQcher aus den Taschen und sagte, er habe darftber 
ein Zettelchen an dem Orte liegen lassen, von wo er den heil. 
Ambrosius genommen. Ich woUte mich davon tlberzeugen und 
ersuchte ihn, mich an den Schrank zu fiihren, aus welchem er 
das Buch genommen hatte. Als wir an die Treppe kamen, die 
auf die Gallerie der theologischen Abtheilung fiihrt, bat mich 
Pichler, vorauszugehen. Meinerseits bat ich ihn, vorauszugehen, 
denn ich merkte, dass er mit der Hand in der Tasche wtthite, 
als suche er etwas darin. Er ging anch wirklich vorans und trat 
mit grosser Gewissheit an einen Schrank, den er als denjenigen 
bezeichnete, aus welchem er den heil. Ambrosius genommen und 
in dem er das Zettelchen gelassen zu haben vorgab. Als ich nun 
auch zu dem Schrank kam, bemerkte ich, dass auch der andere 
Baud des heil. Ambrosius nicht an seinem Platze war. Ich befragte 
ihn darum; er hatte ihn selbst hierher gestellt, sagte er. Um die 
Sache aufzuklaren, ging ich zum Eatalog, doch Pichler meinte, dass 
das Nachschlagen nach dem Standort des Buches ganz vergeb- 
lich sei, da die Bucher nicht in gehoriger Ordnung stfinden, und 
ich nach dem Kataloge gar nichts auffinden kdnnte. Und wirk- 
lich fand ich den zweiten Band des heil. Ambrosius nicht. Auch 
das Zettelchen Pichler's wurde nicht aufgefunden. — Frage. 
Haben si^ nicht bemerkt, dass die Eisten, in denen die Bucher 
lagen, zagenagelt waren? — Antwort. Das habe ich nicht be- 
merkt. — Frage. Die Bflcher waren aber doch ordentlich ein- 
gepackt? — Antwort So gut, dass die bjesseren Einbande sogar 
sorgfaltig in Papier gewickelt waren. — Fra^e. Waren die an- 
deren in der Wohnung Pichler's vorgefundenen Bttcher, die nicht 
in Kisten verpackt waren, in systematischer Ordnung aufgestellt, 
Oder lagen sie in wilder Unordnung durcheinander, so dass man 
nicht voraussetzen durfte, Pichler habe die Bucher zu seinen 
wissenschaftlichen Arbeiten benutzt? — Antwort. So wie sie 
da lagen in Haufen, durcheinander, konnte man sie bei wissen- 
schaftlichen Arbeiten nicht benutzen, denn man hatte ein jedes 
nothige Buch lange suchen mttssen. — Frage. In der Oeffent- 
lichen Bibliothek herrscht die Kegel, dass zu einer gewissen Zeit 
die Herren Bibliothekare die von ihnen aus der Bibliothek ent- 
nommenen Bucher zurOckzustellen und der Verwaltung abzulie- 
fern haben. Kannte nun Pichler diese Kegel, oder war sie ihm 
unbekannt? War er nicht auch aufgefordert worden, die von ihm 
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entnommenen Bticher abzoliefern? — Antwort. Diese Kegel 
konnte ihm nicht unbekannt sein, und ich glaube, Pichler war 
ebpnfalls aufgefordert worden, die von ihm genommenen Bficher 
abzuliefern.* Ich habe jedoch nie bemerkt, dass er Bticher ans 
der Bibliothek nach Hause genommen, obgleich ich dann und 
wann ihn beobachtete; er that es heimlich. 

Civilklftger Stassow. Wann wurde der Bttcherdiebstahl in 
der Bibliothek zuerst bemerkt, vor oder nach der Reise Pichler's 
nach Rom? 

Antwort. Vor der Reise. 

Frage. Und nach der Reise? 

Antwort. Nach der Reise verschwanden die Bticher in noch 
weit grOsserer Anzahl. 

Frage. Yerschwand nicht damals u. A. auch ein Buch ans 
einer Vitrine? 

Antwort. Ja. Das war ein Buch mit silbemen Verzierun- 
gen, eine polnische Uebersetznng einer Reise. Das Buch ward 
bei Pichler aufgefunden, aber ohne die Verzierungen. 

Vorsitzender. K6nnen sie nicht ann&hernd den Preis die- 
ser Verzierung angeben? 

Antwort. Sie war nicht gerade besonders kostbar. 

Frage. Wissen sie nichts von anderen Bttchem, die von 
Pichler aus den Vitrinen genommen wurden? 

Antwort. Ich weiss son^t nichts weiter, als dass Pichler, 
der aus dem zweiten Theile eines sehr werthvollen Werkes eine 
ziemli^he Menge von Gravuren ausgeschnitten hatte, einen der 
Bibliothekare um die Herausgabe des ersten Theiles dieses Wer- 
kes, welcher in einer Vitrine aufbewahrt wurde, bat, angeblich 
um ihn bei seinen wissenschaftlichen Arbeiten zu benutzen, 
Doch wurde ihm dieses Buch, ich vfem nicht aus welch An 
Qrunde, nicht gegeben. 

Civilklager Stassow. Welches Werk war dieses? — Ant-' 
wort. Es war eine englische Bibel. So schnitt er auch aus einer 
sehr kostbaren franzOsischen Bibel die Kupferstiche heraus. 

Frage. Waren diese Bticher in der Bibliothek vollstandig, 
Oder waren sie defect? — Antwort. Sie waren vollstandig, die 
franzfisische Ausgabe der Bibel hat 7 Bande, und wir besitzen 
keine Doublette. 

Frage. Lagen diese Bticher nicht auf der Treppe und an- 
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derswo herum? — Antwort. Wie hatte man wohl diese hOchst 
werthvoUen Ausgaben so liegen lassen? 

Frage. Welche Abtheilung ist die grosste? — Antwoft. 
Die theologische. 

Frage. Wie viele Bticher mogen wohl in dieser Abtheilung 
sein? — Antwort. Ungefilhr hundertfiinfzigtausend. 

Frage. Wie viel Zeit wiirde dazu gebraucht werden, urn 
einen alpbabetischen Eatalog dieser Abtheilung anzufertigen? — 
Antwort. Ein Mensch mflsste wenigstens 15 Jahre daran ar- 
bei?en. 

Frage. Yerschwanden nicht auch Earten aus dem Kataloge 
aus ihrer Abtheilung? Welche Abtheilung verwalten sie? — 
Antwort. Die Abtheilung der Kflilste und der Technologie. 
Aus meiner Abtheilung gingen keine Karten verloren. A^uch 
wurden aus meiner Abtheilung nur wenigg Blicher gestohlen. 

Vorsitzender. Welches sind die Susseren Kennzeichen der 

Bucher der Bibliothek? — Antwort. Die Bilcher, welche von 

^unserem Buchbinder gebunden sind, erkenne ich sogleich am 

Einband. Was die andem betrifft, so haben viele keine beson- 

deren Kennzeichen. -^ 

Frage. Wie viele von den bei Pichler gefundenen Bflchem 
waren schon eingepackt? — Antwort. Der grOsste Thdil, Drei- x 
viertel aller Bucher; die flbrigen lagen im Schranke und auf 
dem Fussboden. 

Staatsanwalt Eobylin. Einige von dten beim Angeklagten 
gefundenen Btlchern tragen Aufschriften , wie z. B. dieses (liest 
aus einem Buche deutsch vor) « Von DSllinger zum Geschenk er- 
halten am 3 1 . December». (Uebersetzt es in's Russische). Zeuge, 
gehOren diese Bucher nicht auch der Bibliothek ? 

Antwort. Ja, di^e Bflcher gehSren der Eaiserlichen Oef- 
fentlichen Bibliothek. Angeklagter bestand anfangs zwar darauf, 
*die Bttgher gehOrten ihm, seien ihm ge^chenkt worden, aber alsr 
ich auf den Eatalog verwies, in welchem sie verzeichnet waren, 
und ihm sagte , dass ich die Bficher an den Einb&nden als uns 
gehOrig erkenne, da meinte er, er habe wohl durch ein Verse- 
hen die Aufschriften gemacht, die auf andere, ihm gehorige 
Exemplare derselben Bflcher zu machen gewesen waren. 

Vorsitzender. Herr Uebersetzer, legen sie dem Ange- 
klagten die Frage vor, olf er in Bezug auf den eben vemomme- 
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nen Umstand und auf die ganze Zeugenaussage des Herrn So- 
bolschtschikow Erklftrungen geben will. 

Pichler. Dieses Werk, auf das der Herr Staatsanwalt hin- 
weist, habe ich von meinem verehrten Freunde und Lehrer 

^D5llinger zu Neujahr 1866 zum Geschenk erhalten. Dass dieses 
der Fall war, das kann ich auch beweisen, denn ich besitze 

-^Briefe, die ich von Bellinger erhalten, worin von den mir 
geschenkten Bfichem die Rede ist. Somit unterliegt solches 
keinem Zweifel, und fraglich bleibt nur der Umstand, woher ich 
auf die der Bibliothek gehOrigen Bttcher die Aufschriften ge- 
macht. Dieses aber geschah aus folgender Ursache. Ich habe 
schon das hohe Gericht frflher darauf aufmerksam gemacht, dass 
ich, in der Eile der Abreise aus Miinchen, viele von meinen 
Bttchem daselbst in meiner Wohnung gelassen. Nun sind wohl 
unter jenen BOchem auch die mir von DOllinger geschenkten 
zuriickgeblieben, was ich aber nicht genau wissen konnte; da- 
her, als ich diese BOcher unter den in meiner Wohnung in Pe- 
tersburg angesammelten fand, musste ich wohl voraussetzen, 
dass sie zu der Zahl der von mir aus Mflnchen mitgebrachten 
mir gehOrifeen Btlcher gehOrten, woher ich sie denn auch, mit 
Fug und Recht, als die meinigen betrachten zu miissen glaubte 
und sie mit Aufschriften versah , wie diejenige ist , die von dem 
Herrn Staatsanwalt vorgelesen wurde. 

In Folge dessen halte ich es auch flir Pflicht, mein Un- 
recht einzusehen und das Eigenthumsrecht der Bibliothek 
auf diese Bticher voUst&ndig anzuerkennen , muss aber darauf 
hinweisen, dass dieses strSfliche Aneignen einiger Bticher durch 
Aufschriften auf einem Irrthume beruht, der um so mehr zu^ 
lassig ist, als ja auch die Bibliothek in denselben Irrthum ver- 
fiel, indem sie mehrere mir gehSrige Bticher ftir ihr angehS- 
rend ansah. 

Vorsitzender. Herr Dolmetscher der Angeklagten Wim- 
mer, fragen sie die Angeklagte, ob sie nicht irgend welche Er- 
kl&rungen beztiglich der Aussagen des Angeklagten Pichler ge- 
ben will. 

Wimmer. Ich bestatige das von ihm Gesagte voUstftndig 
und stimme nur darin nicht Qberein, dass er mir die Erlaubniss 
gab, die Bttcher mit seinen Zettelchen zu versehen. Ich that 
das gegen seinen Willen. ^ 
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Yorsitzender. Wttnscht nicht der Ai^geklagte in Bezog 
auf die Erwiderung der Angeklagten irgend welche Erkl&ruog 
zn geben? 

Pichler. Ich habe es ihr nicht erlaubt, aber auch nicht 
verboten, sondern in meiner religiOsen Stimmung sagte ich nur 
zu mir: Das ware doch unmOglich, dass Gott mich durch den 
Rath eines so braven, frommen Kindes in's UnglOck stflrzen 
-woUe. 

Sodann habe ich sehr Vieles auf die Aussagen des Herrn 
Sobolschtschikow zu erwidern. Erstens, was die Galoschen be- 
trifft. Ich muss zun^chst bemerken, dass die Galoschen, die ich 
damals trug , nicht Galoschen der Art sind , wie man sie hier in 
Petersburg zu tragen pflegt. Meine Galoschen, das sind einfach 
ganz leichte, dilnne, weiche Gummischuhe, welche man auch in 
den Zimmern anbehalt, besonders wenn das Wetter gut und 
trocken ist. Das kommt theils daher, dass diese Galoschen nicht 
so leicht von den Fttssen zu bringen sind, wie die hiesigen ge- 
w5hnlichen Galoschen; um jene abziehen zu kdnnen, muss man 
mit den Handen zugreifen, wobei man sich dieselben natlirlich 
beschmutzt. Ein anderer Grund, weshalb ich die Galoschen im- 
mer anbehielt, war der, dass sie mir die Fusse warmten. Es 
war Winter, und ich beschaftigte mich in den kalten und feuch« 
ten Saien der Bibliothek. Der Fussboden in denselben ist aus 
Stein, die W^nde sind feucht und da ich daselbst iSngere Zeit 
sitzen musste, so war ich in Gefahr, mich zu erkalten. Die 
dritte Ursache, weshalb ich die Galoschen anbehielt, war die, 
dass ich fortw^hrend in den Salen herum zu gehen hatte, um 
mir die nOthigen Bticher zusammenzutragen ; in Folge dessen 
hatte ich, wenn ich nicht meine weichen Galoschen angehabt 
hatte bestandig solch ein Gerausch gemacht, dass die Herren 
Bibliothekare und die anderen Personen, die sich in der Biblio- 
thek beschaftigen, mir bald gram geworden waren. 

Sodann zu einem anderen Punkte. Herr Sobolschtschikow 
sagte aus , dass ich mir Bticher angeeignet hatte , welche nicht 
in den Ereis meiner Beschaftigungen gehOrten. Ich ware dem 
Herrn Sobolschtschikow sehr dankbar, wenn er mir sagen 
woUte, welche Wissenschaften in den Ereis meiner Beschafti- 
gungen gehfiren und welche nicht hineingehdren. Wenn er meine 
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Werke betrachten wolite , so wfirde er einsehen , dass ich alles 
mfiglicbe Material fQr meine Wissenschaft zn benutzen ver- 
stebe, juristiscbes, bistorisebes , geograpbiscbes , mediciniscbes 
— icb kann Alles gebraucben! Mein bober Freund und Lebrer, 
Professor DOllinger, bat einst gesagt, dass aucb die Cbemie in 
die Tbeologie bineingebfire, — und icb kenne keine specielle 
Wissenscbait, welcbe nicbt in den Bereicb der meinigen binein- 
gebOrte. Herr Sobolscbtscbikow ist stark im Irrtbume, wenn er 
meint, dass icb micb nur speciell mit tbeologiscben Gegenstfin- 
den bescb&ftige. 

Icb muss weiter bemerken , dass Herr Sobolscbtscbikow 
micb wirklicb immerfort mit seinem Verdacbte verfolgte, docb 
babe icb micb nicbt gekrankt geftiblt und micb aucb nicbt in 
diesem Sinne ausgesprocben , und schrieb jenen Brief, von dem 
die Rede gewesen, in ausserst bOflicben Ausdriicken, wie Herr 
Sobolscbtscbikow aucb zugeben wird. Diesen Brief scbrieb icb 
in der bScbst scbwierigen Lage, in welcber icb micb damals 
befand, und scbrieb ihn bios in der Absicht, um seinen Ver- 
dacbt von mir abzuwenden. Was die Bilder betriflPt, die icb 
ausgescbnitten babe, so babe icb scbon dartiber meine Erkla- 
rung gegeben und muss wiederbolen, dass icb die Bticber, aus 
denen ich die Bilder gescbnitten, leider fur defect gebalten. Icb 
muss erklaren, dass diese Bilder micb mit einer unerklarlicben 
Gewalt anzogefi, so dass icb jenen Vers aus der Ballade von 
Getbe ganz auf micb bezieben kann, wo es beisst: 

Halb zog sie ibu, balb sank er bin, 
Und ward nicbt mehr gesebn. 

Sodann babe icb nocb Einiges in Bezug auf den Band des 
beil. Ambrosius beizufflgen, welcber bei mir an jenem ver- 
bftngnissvollen Tage gefunden wurde. Icb muss bemerken, dass 
jene Ausgabe des beil. Ambrosius eine sehr mangelbafte und 
durcb eine weit bessere ersetzt ist, daber icb denn aucb gar 
nicbt die Absicbt baben konnte, mir dieselbe anzueignen. Die 
Ursacbe , aus der icb dieses Bucb mit mir nacb Hause nebmen 
wolite, bestebt einfacb darin, dass icb ein Gitat, welcbes in ei- 
nem neu erscbienenen Werke, dass icb recensirte, angefflbrt 
war, als falscb zu widerlegen beabsicbtigte ; icb wolite zQ 
Hause die betreffende^ Stelle ibrem Wortlaute nacb excerpiren. 
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Herr Sobolschtschikow sagt weiter aus, dass mein Zettelchen 
nicht aufgefunden wurde. Mein Zettelchen mnsste sich auffinden 
und wurde auch am anderen Tage aufgefunden, doch nicht an 
dem Orte, wo ich das Buch genommen, sondern in der Tasche 
meines Ueberrocks. Dieses erklSre ich mir auf folgende Weise: 
Ich batte das Buch genommen und das Zettelchen geschrieben, 
worauf ich dann fortfnhr in den Abtheilungen umherzugehen 
undBiicher zu besehen. Da kann ich dann, in der Zerstreutheit, 
das von mir geschriebene. Zettelchen in die Tasche gesteckt ha- 
ben. Am anderen Tage fand ich es wirklich in der Tasche, doch 
wtirde mir da Niemand mehr geglaubt haben, dass ich es den 
Tag vorher beim Nehmen des Buches geschrieben. Was den 
Umstand betrifft, dass ich Herrn Sobolschtschikow an der Gal- 
lerietreppe^mir vorangehen lassen woUte, so glaube ich nicht 
dass ein solcher Beweis der HOflichkeit Herrn Sobolschtschikow 
gegenilber mir den Verdacht des BOcherdiebstahls zuziehen wird. 
Es ist ja eine weit und breit bekannte Sitte, dass man einen 
filteren und mehr verdienstvoUen Mann bei gewissen Gelegen- 
heiten vorangehen l&sst. Herr Sobolschtschikow ist ein weit &1- 
terer Mann als ich, er dient viel l&nger in der Bibliothek, als 
ich gedient babe. Aus diesem Schlusse indessen , den Herr So- 
bolschtschikow aus einer so voUst&ndig unschuldigen Handlung 
zieht, ist zu ersehen, welche Anspielungen und Anschw9.rzungen 
derselbe sich zu machen fttr berechtigt h&lt in einer Angelegen- 

heit, deren Ausgang fiber meine ganze Zukunft entscheidet 

Was die Hinweisung des Herrn Sobolschtschikow auf die 
engliscbe Bibel betriflft, die ich nur zu wissenschaftlichen Zwe- 
cken verlangt babe, wobei er darauf anspielte, dass ich aus 
dieser Bibel die Bilder mir aneignen woUte, so kann ich darauf 
nur sagen, dass ich in jener Bibel mir wohl ein Bild suchte, 
doch nicht ein gewdhnliches Bild, sondern das Bild Gottes. 
Denn der bekannte Yers: <xGott schuf den Menschen ihm zum 
Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn», ist in keiner englischen 
Bibel richtig fibersetzt, und um mich fiber die Uebersetzung 
^dieser Stella in jener englischen Bibel zu verge wissern , woUte 
ich dieselbe damals nachschlagen. Was den Umstand betrifft , 
dass ich einige Mai des Tages in die Bibliothek kam und 
wieder ging, so will ich nur bemerken, dass ich nicht ge- 
rade so h&ufig kam und ging, wie der Serr Sobolschtschikow 



anssagte , dass ich jedoch in Wahrheit zwei Mai des Tages kam 
and ging. Am Morgeu ging ich in die Bibliothek and begab mich 
darauf in das Ministerium , um dort zu erfahren, ob nicht ir- 
gend etwas daselbst fiir mich zu arbeiten sei. Dann kam ich 
wieder in die BiUiothek, besch&ftigte mich daselbst and ging 
sodann nach Hause. 

Ich komme nun zu der Behauptung des Herrn Sobolschtschi- 
kow , dass mir die Reglements far die Bibliothekare bekannt ge- 
wesen seien. Wenn Herr Sobolschtschikow so etwas vor dem 
hohen Gericht behauptet, so kann ich nur einfach erwidern (sehr 
laut), dass das AUes gelogen ist! (Pathetisch). Sie kOnnen mir 
das Leben nehmen, ich werde dennoch nichts Anderes sagen! 
Mein Leben ist in ihren Handen! (Angeklagter setzt sich mit 
einer heftigen Geberde.) 

Zeuge Sobolschtschikow (auf eine Frage des Staatsan- 
walts). Ich erklarte Pichler die Reglements und fflgte noch hinzu, 
dass ich, der 9.1teste Bibliothekar, niemals mir erlaube ein Bach 
zu nehmen, ohne einen Nachweis, dass ich ein solches genom* 
men, zu hinterlassen. Das war im Sommer des vorigen Jahres. 
Ob Pichler die Reglements vor der Reise nach Rom kannte, 
weiss ich nicht, doch halte ich es fiir unmOglich, dass ein Mann, 
der in der Oeffentlichen Bibliothek angestellt ist, Reglements, 
welche fiir die Bibliothekare aufgestellt sind, nicht kennen soUte. 

Pichler. Ich kann nur wiederholen, dass ich in der Biblio- 
thek nicht eigentlich angestellt war. Ich diente daselbst nur no- 
minell. Ich trug weder die Pflichten , noch bekam ich die Gage 
eines Bibliothekars. Ich hatte den Titel ohne die Mittel. 

Die VerhcmcUu/ng mrd auf eine Stimde ausgesetzt, Nach Er- 
offnung der SUzu/ng werden den Geschworenen die sachlichen Be- 
weismittel: Biicher der Bibliothek ^ Kleider tmd der Sack des An- 
geklagten vorgelegt, 

Staatsanwalt Kobylin. Ich bitte die Herren Geschworenen, 
ihre ganz besondere Aufmerksamkeit auf die Verschiedenheit des 
Umfanges und der Schwere einiger Bflcher zu lenken. Wenn sie 
den Sack des Angeklagten betrachten und seinen Umfang mit 
der Grosse der englischen Bibel , aus welcher Angeklagter die 
Bilder geschnitten, vergleichen, so konnen sie leicht daraus ent- 
nehmen, warum Angeklagter die Bibel nicht mit nach Hause ge- 
oommen hat: sie passt nicht in den Sack and ist zu schwer. Der hell. 

4 
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Ambrosius, obgleich auch ein Foliant, passt jedoch in den Sack, 
und daher beabsichtigte Angeklagter, ihn nach Hause zu bringen. 

Voraitzender giebt dem Herrn Uehersetzer ein Verzeichniss 
einiger vom AngeJdagten au^ der Bibliothek entnommenen BiicheTy 
damit er sie ins Bussische vibersetze, 

(Uebersetzer Voss bittet sich eine kurze Zeit dazu aus). 

Zeuge Sobolschtschikow (vom Civilklftger Stassow be- 
fragt). Das polnische Buch, von welchem der Silberbeschlag 
entfernt worden ist, lag in einem Schrank, welcher durch einen 
besondern Mechanismus verschlossen wird. Der Silberbeschlag 
kann fiinfzehn bis fflnfundzwanzig Rubel worth gewesen sein. 

Uebersetzer Voss verliest das Verzeichniss der vom Ange- 
klagten aus der Bibliothek entnommenen Handbiicher ftir ver- 
schiedene Gewerbe. Diese sind folgende: wTheoretisches und 
praktisches Handbuch fur Schlosserw, «Handbuch fiir Maler)>, 
«Anleitung fiir Parfumeure)>, «Anleitung fur Maurerw, «Vollstan- 
dige Anleitung zur Tanzkunst)), «Vollstandige Anleitung f iir Buch- 
binderw, «Anleitung fur Drechslerw, «Handbuch fflr die Schnei- 
derkunst)), «Handbuch fiir Tapezireri), aTheoretisches und prak- 
tisches Handbuch fur Seifensieder», «Handbuch fiir 6utsbesitzer». 
AUe diese Biicher sind in den Jahren 1825 bis 1831 erschienen. 

Zeuge Sobolschtschikow (auf Frage des Vorsitzenden). 
AUe diese Biicher haben nur ganz geringen Worth und sind keine 
bibliographischen Seltenheiten ; sie kosten in Paris 25 Cent. (Auf 
Frage des Vertheidigers). Es wiirden dem Angeklagten jedenfalls 
viel werthvoUere Biicher zu Gebote gestanden haben. 

Pichler. Ich miJchte nur noch sagen, dass, als mich der 
Herr Director der Bibliothek damals fragte, ob ich 100 oder 
80 Oder 50 Biicher zu Hause babe, ich ihm alles gestehen 
woUte, doch konnte ich es in Gegenwart der anderen Herre» 
nicht; ich wollte gerne mit dem Herrn Director allein sprechen, 
jedoch gelang mir dieses nicht. In Bezug auf den hier so eben vor- 
gewiesenen Sack und die Bemerkung des Herrn Staatsanwalts 
kann ich nur sagen, dass ich die englische Bibel gar nicht Wil- 
lens war zu nehmen; die Bilder babe ich leider ausgeschnitten 
und das that ich, wie ich bereits erklart habe, weil ich das be- 
treffende Exemplar der Bibel fiir ein defectes hielt. Den Silber- 
beschlag habe ich nicht abgenommen. 

Ein Geschworener. Herr Vorsitzender , ich wiirde de» 
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Angeklagten bitten, uns zu erklaren, wie er den uns vorgewie- 
senen Sack benutzte und woher er ihn bekommen. 

Pichler. Ich gebe diese Erklarungen gern. Es sind bereits 
4 Jahre her, dass ich einen solchen Sack benutze. Urspriinglich 
benutzte ich ihn in Miinchen. Die Anschaffung eines solchen Sa- 
ckes rieth mir ein beriihmter Mann, ein Gelehrter, der nnn 
schon gestorben ist, Lasaulx. Wir beschaftigten uns zusammen in 
der Munchener Kfiniglichen Bibliothek. Wir trugen von dort 
haufig Bticher nach Hause. Da rieth er mir, einen solchen Sack 
anzuschaffen; er selbst benutzte einen ahnlichen. Er sagte mir, 
dass das Schleppen der Biicher in den Taschen schwer und so- 
gar unmoglich sei, schon deshalb, weil die Taschen reissen. Nun 
konne es aber schlechtes Wetter geben, bei welchem man die 
Biicher nicht offen in der Hand tragen konne, und es sei daher 
ein solcher Sack sehr bequem. Den vorliegenden Sack machte 
mir meine Base, welche es auch besser als ich erklaren kann, 
wie der Sack befestigt wird und wie er tiberhaupt verfertigt ist. 
Wenn er unter meinem Rocke befestigt war, so konnte ich auf 
die.bequemste Weise die Bticher hineinstecken und sie nach Hause 
tragen. Man braucht die Biicher nur etwas schr^ge hineinzuschie- 
ben. Der Sack ist sehr bequem ! (Es wird im ZuhSrerraum gelacht.) 

Vorsitzender. Ich bitte das Publikum, sich solcher Mani- 
festationen zu enthalten, widrigenfalls ich gezwungen sein werde, 
die Tribiine raumen zu lassen. 

Pichler. In grossen StSdten, wo man lange Strassen zu 
durchgehen hat, und die Entfernungen gross sind, ist es mir 
besonders angenehm , einen solchen Sack bei mir zu fiihren, 
namentlich aber in Petersburg. In Miinchen wiirde mir nothigen- 
falls ein kleiner Bursche Alles nachgeschleppt haben; hier in Pe- 
tersburg aber miisste man dazu einen Burschen miethen, dem 
man mindestens 20 Rubel monatlich zu zahlen hatte. 

Vorsitzender. Zeuge Sobolschtschikow hat u. A. ausge- 
sagt, dass die beim Angeklagten gefundenen Biicher in einer 
solchen Unordnung gelegen batten, dass es unmOglich gewesen 
sei , sie zu benutzen. Wiinscht Angeklagter nicht dariiber eine 
ErklSrung zu geben? 

Pichler. Und dieses kam dem Herrn sonderbar vor? In 
welchem Hause ist denn das mOglich, dass alle Biicher in Schran- 
ken und in der besten Ordnung stehen kOnnen? Das geht nur in 

4* 
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grossen und reicben Hftusem an. In meiner Wohnung, wo ich 
nur einen Schrank hatte, war es ganz unmdglich — und deshalb 
verstehe ich eigentlich nicht recht, was Zeuge mit dieser seiner 
Aussage sagen will. 

Vorsitzender. Zeuge Sobolschtschikow wies noch darauf 
bin, dass in den Eisten die Biicber in reicben Einb&nden in Pa- 
pier eingescblagen waren. 

Picbler. Das war der Fall, und ich glaube, die Bticber wa- 
ren in Papier gewickelt, damit die guten Einb&nde nicht litten. 
Uebrigens muss ich in dieser Hinsicht auf meine Base ver weisen, 
welcbe die Bticber eigenb3.ndig eingescblagen bat und daber auch 
wohl bessere Auskunft fiber den Zweck dieses Verfabrens wird 
geben konnen. 

Wimmer. Ich that es, damit die Bticber durch das Oftere 
Herausnehmen nicht leiden sollten. 

Vorsitzender. Zeuge Geheimrath Deljanow! Hatten sie 
frflher vom Angeklagten Picbler etwas darliber gehOrt, dass er 
in's Ausland reisen woUe? 

Zeuge. Ich hdrte davon zum ersten.Mal, als ich in Picb- 
ler's Wohnung trat und dort die Masse vi&n Biichem vorfand. 

Vorsitzender. Kannte Angeklagter die Reglements der 
Bibliotbek? 

Zeuge. Ich entsinne mich folgenden Umstandes: Picbler 
sagte mir, die W&cbter seien ihm lastig, alle s&ben ibn so verdftcb- 
tig an u. s. w., AUes dieses sei ihm bOcbst unangenebm. Darauf 
traf ich in der Bibliotbek die Herren Sobolschtschikow und Picb- 
ler, und sagte Herrn Sobolschtschikow , er mOge Herrn Picbler 
die Regain fiir die Bibliotbekare auseinandersetzen. Damals hatte 
ich Picbler noch gar nicht im Verdacht. Herr Sobolschtschikow 
erklftrte ihm in meiner Gegenwart die Regeln, und ftigte hinzu: 
so lange ich bier diene, 30 Jabre, schreibe ich jedes von mir 
genommene Buch ein und trage es offen, so dass die Wacbter 
stets seben konnen, wie viele Bticber ich mitnehme, und so ver- 
fahren alle Bibliotbekare. Keinem fallt es ein, sich dadurch ge- 
krtokt zu fiihlen. 

Vertheidiger Arssenjew. Wann war dieses Gesprach? 

Zeuge. Ich glaube, im Herbst 1870. 

Picbler. Ich babe in der That Seiner Excellenz nie etwas da- 
Yon gesagt, dass ich in's Ausland reisen woUe. Ich war ja voUstftn- 
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dig ungebunden und konnte immer in's Ausland reisen, wann ich 
nur woUte. Ich hatte weder in der Oeffentlichen Bibliothek, noch 
im Ministerium der inneren Angelegenheiten den Eid geleistet. 

Vorsitzender ruft den Geheimrath Bytschkow auf. 

Zeuge Bytschkow. Mit dem Eintritte Pichler's in die Bi- 
bliothek begann man das Fehlen von Btichern zu bemerken. Der 
Verdacht fiel auf die Beamten der LesesSle, auf Leser, die die 
Erlaubniss batten in den Abtheilungen zu arbeiten; er konnte 
keinenfalls auf Pichler, auf einen Mann von so hervorragenden 
Eigenschaften , einen Theologen, einen bertihmten und sehr ge- 
achteten Gelehrten fallen. So stand die Sache bis zum August 
1870, wo ich, nach einer Urlaubsreise, die Verwaltung der Bi- 
bliothek wieder (ibernahm. Da wurde mir vom Bibliothekar Wal- 
ther mitgetheilt, dass wahrend des Ferienmonats Voltaire's Werke 
in 72 Quartbanden verschwunden seien. Dieser Diebstahl war 
mit ungewohnlicher Frechheit ausgefuhrt, denn die Bflcher 
standen an einer leicht sichtbaren Stelle, wo sie Allen in die 
Augen fallen mussten. Da ein solcher Diebstahl fur einen Bi- 
bliothekbeamten durchaus nicht ausftthrbar schien, so schob ich 
die Schuld auf die Arbeiter, welche damals die Reparaturen in 
den Salen vorgenommen batten und gab dem Verwalter des Oeco- 
nomiewesens fflr seine Uuachtsamkeit einen Verweis. Um aber 
dergleichen Diebstahle fur immer unmOglich zu machen, traf 
ich die Anordnung, dass die Sale zu gewisser' Stunde geschlos- 
sen und ausserdem in die Abtheilungen ausser den Bibliothekaren 
Niemand, auch die andern Beamten nicht, eingelassen werden 
sollten. Hatten sich dann immer noch die Diebstahle wiederholt, 
so ware man berechtigt gewesen, einen der Bibliothekare zu ver- 
dachtigen. Und in der That, die Diebstahle horten nicht auf, im 
Gegentheil es verschwanden immer mehr und mehr BUcher. So 
verschwanden Biicher spurlos, die so eben von den Bibliothe- 
karen empfangen und eingetragen waren, in Zeitschriften wur- 
den ausgeschnittene Stellen entdeckt, jeder Tag brachte Neues. 
Wir zerbrachen uns den Kopf , wer wohl der Dieb sein kOnne. 
Der Verdacht blieb schliesslich an Dr. Pichler haften , und zwar 
besonders deshalb, well meistentheils Bucher theologischen In- 
halts, Oder solche, die in nahem Zusammenhange mit dieser Wis- 
senschaft stehen, verschwanden. Die verschwundenen Biicher 
konnten keinen der andern Bibliothekare interessiren, das wussten 
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wir. Den 3. Marz endlick ward Pichler mit eiuem Bucbe im Sacke 
suQgehalten, das er heimlich nach Hause zu tragen im Begriffe war. 
Dabei muss ich noch eines Umstandes erwahnen, der hier beson- 
ders in Betracht kommt. Ende December 1870 wurde von dem 
Herrn Director der Bibliothek angeordnet, dass die Herren Bi- 
bliothekare alle die von ihnen aus der Bibliothek entnoramenen 
Bticher der Bibliothek zurttckerstatten soUten, und dass, Bticher 
nach Hause zu nehmen , ihnen in Zukunft nur unter der Ver- 
pflichtuug erlaubt sei, die Titel derselben in ein besonders zu 
diesem Zwecke in der Kanzlei ausgelegtes Buch einzutragen 
und dagegen einen den Wachtern vorzuzeigenden Passirsschein 
in Empfang zu nehmen. Letzteren war streng anbefohlen, Nie- 
mand mit Buchern aus der Bibliothek hinauszulassen, der nicht 
einen solchen Passirschein vorzeigen konnte. Alle, darunter auch 
Pichler, kamen der ersteren Anordnung nach; er brachte 3 oder 
4 Bticher zuruck, doch war er derEinzige, derkeine Bticher auf 
vorgeschriebene Weise nach Hause nahm, Hierbei habe ich aber 
noch zu bemerken, dass, als diese neue Regel in der Conferenz der 
Bibliothekare berathen wurde, Pichler an dieser Arbeit Theil 
nahm. Er wurde befragt, wie es in dieser Hinsicht in andern Bi- 
bliotheken, z. B. inMtinchen, gehalten werde, wusste folglich sehr 
gut, wo von die Rede war. Trotzdem woUte er am 3. Marz Bti- 
cher nach Hause nehmen, ohne diese Regel zu befolgen. 

Wir gingen den 3. Marz in die Wohnung Pichler's und 
fanden hier, gleich im ersten Zimmer, in einem Schranke 280 
der Bibliothek angehorige Bucher, von denen einige erst vor 
kurzer Zeit verschwunden waren. Sodann wurde noch eine 
Masse von Buchern, mehr als 4000 Bande, theils in seinen an- 
deren Zimmem, theils in der Kuche aufgefunden. Die meisten 
Bticher lagen in Kisten und waren so verpackt, wie diejenigen, 
welche wir aus dem Auslande erhalten. Sie lagen so fest in den 
Kisten, dass die Bibliothekwachter sie nur mit Muhe herauszu- 
nehmen im Stande waren. 

Staatsanwalt Kobylin. Aus ihrer Aussage geht hervor. dass 
die neuen Reglements nach der Reise Pichler's nach Rom ein- 
geflihrt wurden. Welche Anordnungen bestanden aber fruher 
hinsichtlich des Entnehmens der Bucher seitens der Bibliothe- 
kare? 

Zeuge. Sie hinterliessen Empf angscheine , damit man im 
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Stande war, jeden Augenbliek zu ersehen, wo sich dieses oder 
jenes Buch, welches in der Bibliothek fehlte, befindet. 

Frage. Kannte Pichler diese Kegel 1869, vor der Reise 
nach Rom? 

Antwort. Ich kann es nicht behaupten, docli glaube ich, 
dass er sie kennen rausste, denn es wurde haufig dariiber ge- 
sprochen. 

Frage. Wurde nicht schou 1 869 mit Pichler liber die Dieb- 
stahle gesprochen? 

Antwort. Jene Diebstahle waren nicht von Bedeutung, so 
dass sie nicht auffallig waren. Kleinigkeiten, einige Broschiiren, 
juristische Abhandlungen waren weggekommen. Ich unterhielt 
mich damals jnit Pichler daruber nicht; ob die andern Bibliothe- 
kare es thaten, weiss ich nicht. Nach der Reise Pichler's, als die 
Diebstahle immer haufiger wurden und werthvolle Bucher ver- 
schwand^, waren sie ein bestandiger Gegenstand der Unter- 
haltung, denn jeden Tag wurde ein neuer Diebstahl entdeckt. 

Frage. War nicht Pichler bei irgend welchen Versuchen 
zugegen, die von den Bibliothekaren angestellt wurden, um zu 
sehen, auf welche Weise man Bucher von solchem Format und 
Schwere heimlich wegtragen konne? — Antwort. Dergleichen 
Versuche wurden in der That angestellt, doch weiss ich nicht, 
ob Pichler dabei zugegen gewesen; gesprochen aber wurde mit 
ihm aber den Biicherdiebstahl. 

Frage. Hat sich Pichler nicht dabei in irgend einer Weise 
ausgesprochen? — Antwort. Ich selbst war nicht dabei, es 
wurde mir aber von einem Bibliothekar , ich weiss nicht mehr 
von wem, erzahlt, Pichler babe bei Gelegenheit des Verschwin- 
dens einiger BUnde aus einem grossen Werke gesagt: dass ein 
solcher Diebstahl nur in Russland moglich sei, wo man Bticher 
wie Holz stehlen k5nne. 

Frage. Waren die Kisten, in denen die Bucher in der 
Wohnung Pichler's verpackt waren, zugenagelt? — Antwort. Ja. 

Civilklager Stassow. Wurde auch in ihrer Abtheilung ge- 
stohlen? Antwort. Meine Abtheilung ist die der Handschriften, 
hier wurde nichts gestohlen. 

Frage. Wurden die Diebstahle aus den andern Abtheilun- 
gen geschickt ausgefuhrt? — Antwort. Wir sahen es von An- 
fang an , dass der Dieb mit der ganzen Einrichtung gut bekannt 
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viax,, er nabm die Bilcher und zugleich auch, um die Spar zu 
vertilgen, die entsprechenden Karten aus den Katalogen. 

Frage. Wurden nicht unter den bei Pichler gefundenen Bti- 
chern einige Broschiiren aufgefunden, die aus Zeitschriften aus- 
geschnitten waren? — Antwort. Nicht bios einige, sondern 
viele hunderte! Wir fanden 3 bis 400 Broschiiren, die aus 50 
Oder 60 verschiedenen periodischen Schriften ausgeschnitten 
waren; sie waren eingebunden und auf jeder Broschflre war eine 
Aufschrift von Pichler's eigener Hand, welche den Titel des Auf- 
satzes und einen Hinweis auf das Journal enthielt, aus wel- 
chem derselbe entnommen. Ich kann nicht umhin zu bemerken, 
dass die Artikel mit grosser Eunstfertigkeit aus den Einb&nden 
entfernt worden waren. Man muss wenigstens 1% Stunden darauf 
verwenden, um den Artikel so kflnstlich auszuschneideUj ihn ein- 
zubinden und dann die beschadigte Stelle wieder zu verkleben, 
was auch nie vergessen worden war. 

Frage. Kennen sie das vor ihnen liegende Buch, gebunden 
in Sammt? — Antwort. Ja, das Buch lag in einer Vitrine, 
in welcher die Pracht- und besonders kunstvollen Einbande aus- 
gelegt waren, und hatte verschiedene Verzierungen aus Silber. 

Vertheidiger Arssenjew. Haben sie sich davon tiberzeugt, 
dass die Kisten zugenagelt waren? 

Zeuge. Ich habe mich selbst davon uberzeugt. Die Kisten 
waren vernagelt, so dass die Bibliothekwachter mit einem Beile 
die Deckel ofihen mussten. 

Vertheidiger Arssenjew. Sodann nur noch eine Frage. Ha- 
ben sie nicht ausgesagt, dass Angeklagter nach seiner Riickkehr 
aus Rom einige Bticher der Bibliothek zurflckgegeben habe? — 
Antwort. Ich weiss nicht, ob ich das ausgesagt habe, doch ent- 
sinne ich mich, dass er einige Bticher zurflckgegeben hat. Diese 
Btlicher waren vornehmlich theologischen Inhalts. In einer Ab- 
theilung wurde eine Revision vorgenommen, die eine grosse An- 
zahl von Buchern als fehlend constatirte. Wir wareji fiber die 
Menge und den Werth der gestohlenen Bflcher ganz bestflrzt; 
viele derselben waren bibliographische Seltenheiten und sehr 
werthvoU. Es waren Werke darunter, die von wissenschaftlichen 
Gorporationen und Instituten herausgegeben und nur in einer 
bestimmten Anzahl ffir die Mitglieder gedruckt werden , so dass 
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man ein Exemplar eines solchen Werkes nur mit der grdssten 
Miihe erwerben kann. 

Civilklager Stassow. Nachdem die Bucher gefunden wor- 
den waren, wurde die Anordnung getroffen, ein Verzeichniss 
derselben zu machen. Wie lange dauerte diese Arbeit? — Ant- 
wort. Zuerst wurden die Biicher in die Abtheilungen vertheilt, 
aus denen sie genommen, sodann, als die Staatsanwaltschaft 
Pichler belangte, wurde ein Verzeichniss der gestohlenen Bii- 
cher gemacht, wozu, unter Benutzung aller in der Bibliothek 
vorhandenen Krftfte, 2 voile Wochen gebraucht wurden; durch 
diese Arbeit wurden die Bibliothekare verhindert, ihre laufen- 
den Arbeiten zu bewiltigen und alien ihren Pflichten nachzu- 
kommen, so dass wir Schreiber zu Hfllfe nehmen mussten. 

Staatsanwalt Kobylin. Hat nicht Angeklagter sie urn Er- 
laubniss gebeten, in ihrer Abtheilung, der der Handschriften 
und Incunabeln, sich beschaftigen zu diirfen? 

Zeuge. Die Abtheilung der Incunabeln wird nicht von mir 
verwaltet. In der Abtheilung der Handschriften aber woUte 
Pichler sich wohl beschaftigen und ersuchte mich darum zwei 
Mai; ich antwortete ihm, dass die Handschriften nur in mei- 
nem Beisein benutzt werden diirfen. Als er aus dem Auslande 
zuriickgekehrt war, erzahlte er mir von seinem Aufenthalte in 
Ofen und sagte, dass er in der dortigen Bibliothek besonders 
seltene Handschriften und Urkunden gefunden habe. Ich erwi- 
derte darauf, dass er in unserer Bibliothek vielleicht eben so 
werthvoUe und interessante finden konne. Doch hat er sich in 
meiner Abtheilung nicht beschaftigt. 

Pichler. Die Herren wollen durchaus der Sache eine solche 
Richtung geben, als hatte ich die Bibliothek gar nicht fttr meine 
wissenschaftlichen Zwecke besucht. Ich konnte ihnen aber das 
Gegentheil beweisen. Damals habe ich einen Aufsatz verfasst, 
welchen man nur anzusehen braucht, urn sich zu iiberzeugen, 
dass ich das Material in der Bibliothek gesammelt habe. Diese 
Schrift ist nicht veroflfentlicht worden. Es kam nicht zum Druck. 
Die Schuld daran trage nicht ich, sondern die betreflfende Re- 
daction, der ich den Aufsatz zugeschickt. Denn, obgleich sie die 
von mir behandelte Frage sehr interessant fand, verlangte sie 
dennoch, da sie nicht Raum genug fiir den Druck dieser im 
Ganzen recht grossen Schrift zu haben vorgab, dass ich sie ver- 
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kiirze. Ich hatte aber keine Zeit, ihrem Wunsche Folge za 
leisten, uud daher wurde sie nicht gedruckt. Damals beschftf- 
tigte ich mich u. A. mit der Geschichte der Universitaten , be- 
senders der deutschen, und daher kam's denn auch, dass ich 
die Geschichte der Prager Universitat brauchte und sie aus 
der Bibliothek nahm. Von Versuchen, von denen der Zeuge so 
eben gesprochen, weiss ich gar nichts; ich habe sie nicht ge- 
sehen und habe an ihnen niemals Theil genommen. Sodann muss 
ich noch hinzufugen, dass keine einzige von den in meiner Woh- 
nung befindlich gewesenen Kisten vernagelt war. Diese Kisten 
taugten gar nicht zu einer Reise, es waren lauter alte morsche 
Kisten, die ich schon alt gekauft hatte, und die noch ausserdem 
langere Zeit auf dem Hofe gestanden und daher noch schlechter 
geworden waren. Ich kann daher diese Aussage des Herrn Geheim- 
raths Bytschkow, die er mit solch einer Bestimmtheit gegeben 
hat, nicht wahrheitsgetreu nennen. Was den letzten Umstand be- 
triflft, welchen Herr Bytschkow anfuhrte, den Umstand namlich, 
dass , nach seiner Aussage , ich ihn gebeten haben soil , mir zu 
erlauben, die Abtheilung der Handschriften benutzen zudiirfen, so 
ist diese Aussage ebenfalls nicht ganzgenau. Herr Bytschkow mag 
wohl dasNahere zum Theil vergessen haben. Es verhielt sich an- 
ders. Als ich aus dem Auslande zurlickkehrte , habe ich ihm er- 
zahlt, es war ein ganz allgemein gehaltenes Gesp rg,ch, wie man sich 
so fiber dieses und jenes unterhalt, dass ich in der Ofener Bi- 
bliothek viele Urkunden und Dokumente sehr interessanten Inhalts 
vorgefunden. Und da forderte mich Herr Bytschkow auf, und sp&ter 
wiederholte er diese hochst liebenswurdige und fiir mich schmei- 
chelhafte Einladung, in die Abtheilung der Handschriften zu kom- 
men, um die darin aufbewahrten Handschriften kennen zu ler- 
nen. Da ich aber kein besonderes Interesse fur das Studium 
von Handschriften habe, so unterliess ich dieses. 

Wimmer. Ich kann nur versichern, dass die Kisten nicht 
zugenagelt waren. 

(Die Verhandlung wird auf 10 Minuten ausgesetd.) 

Zeuge Bibliothekwachter Tabatschew. Mir war der Auf- 
trag geworden, Herrn Pichler zu beobachten. Herr Pichler 
kam und ging sehr haufig. Ich bemerkte, dass er in die Biblio- 
thek immer mit zugekndpftem Ueberrocke kam; wenn er aber 
aus der Bibliothek trat, war sein Ueberrock aufgeknopft und 
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stand etwas vom Korper ab. Er ging immer sehr scbnell darch 
die Kanzlei und hielt sich daselbst niemals auf ; er griff nur nach 
seinem Hute und lief hinaus. 

Pichler. Ich berufe mich auf meine fruheren Hinweisungen. 

Zeuge Bibliothekwachter Wassiljew. Mir hatte Herr Sobol- 
schtschikow den Auftrag gegeben, Pichler zu beobachten. Als 
er einst fortging, folgte ich ihm und sah, als er eine Droschke 
bestieg, dass er sich nicht setzen konnte, da der Rock ihm 
hinderlich war, in dessen Tasche sich ein schwerer, barter 6e- 
genstand befand. Er kam gewohnlich in die Bibliothek 2 oder 
3 Mai. Als Pichler, den 17. Marz, in die Bibliothek gefiihrt 
wurde, um bei der Aufnahme der Bucher gegenwartig zu sein, 
bemerkte ich anfanglich nichts. Ich sah nur, wie Pichler hier 
und da die Bflcher durchblatterte. Dann nahm er zwei Bucher 
vom Tische und trat damit an's Fenster. Nach einigen Augen- 
blicken drehte er sich wieder zu mir bin, ich stand an der Thiir, 
und da sah ich in seiner Hand kein Buch mehr. Er machte mir 
ein Zeichen mit dem Kopfe, ich verstand aber das Zeichen nicht. 
Ich war gleich nach Entdeckung des Diebstahls, am Abend des- 
selben Tages, in der Wohnung Pichler 's und sah, dass die Bu- 
cher in Kisten gepackt, und dass raehrere Kisten zugenagelt wa- 
ren, Tabatschew war damals auch in der Wohnung Pichler's. 

Zeuge Tabatschew (auf die Frage des Civilklagers). Einige 
der Kisten waren zugenagelt, die anderen nicht. Die Kisten, 
die in der Kiiche standen, waren nicht zugenagelt. Es waren 
mehr zugenagelte, als offene. 

Pichler. Es muss hier ein Missverstandniss obwalten, sonst 
kann ich mir diese Zeugenaussage nicht erklaren. Ich wieder- 
hole es, dass die Kisten nicht zugenagelt waren, und erklare mir 
dieses Missverstandniss auf folgende Weise. Wie ich schon ge- 
sagt babe, waren das lauter alte Kisten; sie mochten wohl so 
morsch sein, dass die Bretter nicht mehr zusammenhielten , und 
da mochte wohl jemand von der Polizei oder den Bibliothek- 
beamten die Kisten zugenagelt haben, damit sie zusammenhiel- 
ten. Und darauf konnen diese Leute die Kisten gesehen haben. 
Bei mir aber standen sie unzugenagelt da. 

Was die Aussage des Zeugen Wassiljew betrifft, ich hatte 
ihm ein Zeichen mit dem Kopfe gemacht, so ist diese Aussage, 
abgesehen davon, dass sie unwahr ist, auch an und fur sich 
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hochst unwahrscheinlich. Denn wie ich schon frllher zu bemer- 
ken Gelegenheit hatte, war es ja bereits dunkel geworden, es 
war gegen 8 Uhr Abends und folglich hatte der Zeuge natllrlich 
einen Wink von mir nicht sehen konnen; andererseits weiss ich 
auch nicht, was ich durch jenen Wink mit dem Kopfe hfttte dem 
Zeugen zu verstehen geben kOnnen. In dem Sinne, in welchem 
der Zeuge seine Aussage giebt , hatte ich ihm hochstens mit der 
Hand ein Zeichen machen konnen, nicht aber mit dem Kopfe, um 
so mehr, da ja nach der Aussage dieses Zeugen meine beiden Hande 
frei waren. Jedenfalls schliesst diese Aussage in dieser letzt er- 
wahnten Beziehung einen starken Widerspruch in sich. Denn 
waren meine Hande frei und die Bficher in meiner Tasche, wozu 
hatte ich dann nOthig ihm mit dem Kopfe zuzunicken? ich konnte 
ihm ja mit der Hand einen Wink geben; imd hielt ich die Bfi- 
cher in der Hand, so hatte ich naturlich nicht nothig ihm zuzu- 
winken. 

Zeuge Bibliothekwachter Poljakow (auf die Frage des 
Staatsan waits). Ich sah, dass Pichler einst, als er aus der Biblio- 
thek trat, einige Biicher auf die Diele fallen liess. Ich sagte das 
dem Oberwachter Tschernyschew, und derselbe machte dem Ver- 
walter des Oeconomiewesens dariiber Anzeige. 

Pichler. Ich habe darauf nichts zu erwidern. 

Zeuge Bibliothekwachter Radjuschin machte dieselbe Aus- 
sage, wie Poljakow. 

Zeuge Portie^ Jermakow. Es wurde mir aufgetragen, Pich- 
ler beim Weggehen aus der Bibliothek den Rock abzubursten 
und zu fflhlen, ob er nicht Bficher unter demselben habe. Am 
3. Marz wollte ich ihm, wie ich das als Portier thun musste, 
beim Anziehen des Paletots behulflich sein. Er wollte das nicht 
zulassen, aber ich naherte mich ihm und beffihlte seinen Rock, 
wobei ich ein Buch herausffihlte , das er unter dem Rocke trug. 
Daruber machte ich dem Herrn Sobolschtschikow sogleich An- 
zeige. 

Pichler. Ich wich ihm gar nicht aus, sondern das mochte 
ihm nur so geschienen haben, well ich beim Anziehen des Ueber- 
rockes die dazu erforderlichen Bewegungen machte, die ihm 
als ausweichende vorkommen konnten. 

Vertheidiger Arssenjew. Ich mOchte den Herm Vorsitzen- 
den bitten mir zu gestatten , die Zeugen Tabatschew und Was- 
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siljew noch einmal zu befragen. Zeuge Tabatschew, wo standad 
in der Wohnung Pichler's die vernagelten Kisten? 
Zeuge Tabatschew. Im mittleren Zimmer. 

Vertheidiger. Zeuge Wassiljew. Wo standen die verna- 
gelten Kisten? 

Zeuge Wassiljew. Ich erinnere mich nicht genau. 

Zeuge Bibliothekar Staatsrath Dr. Walther. Es war nach 
den Sommerferien, im August 1870, als ich von alien Bibliothe- 
karen zuerst das Fehlen von bedeutenden, banderreichen Wer- 
ken, namentlich der «Oeuvres completes de Voltaire», Prachtaus- 
gabe in 72 Banden in kostbarem Saffian-Einband , so wie der 
Werke von GOthe, Schiller, Schlegel, Genz und Florian etc. ent- 
deckt und sogleich dariiber Anzeige gemacht habe. Es dauerte 
mehrere Monate, ehe man an einen Diebstahl glaubte, bis andere 
Bibliothekare spater ebenfalls bedeutende Llicken und Verluste 
in ihren Abtheilungen entdeckten. Aber bereits imHerbst 1869 
hatte ich das Fehlen von etwa 10 — 12 Banden der « Deutsche 
Vierteljahrschrift)) bemerkt und darflber zu Neujahr 1870 Be- 
richt erstattet, ohne dass weder dieser Vorfall, noch das Fehlen 
einiger Broschiiren in der juristischen Section das Gerucht von 
Diebstahlen in der Bibliothek hervorgerufen hatte. 

Staatsanwalt Kobylin. Aus ihrer Abtheilung^verschwand 
auch die wGeschichte der Prager Universitat» (Monumenta histo- 
rica universitatis Pragensis)? 

Zeuge. Aus meiner. 

Frage. Wahrend des Gesprachs, welches sie darflber mit 
dem Director dor Bibliothek batten, drflckte Pichler seinen 
Verdacht aus, den er auf bestimmte Personen habe, indem er^ich 
in ihr Gesprach mischte. War das nicht so? — Antwort. So 
war es. Pichler, der aus der Nahe zugehort hatte, trat hinzu und 
erzahlte, wie er ofters einen Beamten des Lesesaals gesehen habe, 
der in meiner Abwesenheit Bticher aus den Schranken genommen 
und fortgetragen habe, gleichsam um den Verdacht auf jenen 
Beamten zu lenken. 

Pichler. Im AUgemeinen kann ich nichts gegen die Aus* 
sage des Herrn Walther erwidern, doch muss ich nur sagen, 
dass ich nicht den Verdacht auf irgend Jemand gelenkt habe, 
sondern dass ich, im Gegentheil, den Verdacht des Herrn Wal- 
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ther abzulenken gesucht, den er gegen diesen oder jenen ausge- 
sprochen. 

Zeuge Bibliothekar Walther. Ich habe keinen Verdacht 
gegen irgend jemand geaussert; die Wahrheit dieser Aussage 
kann der Herr Director bestatigen. 

Zeuge Bibliothekar Boas. Nach dem Eintritt Pichler's in 
die Bibliothek wurde ihm der Auftrag ertheilt, die theologische 
Abtheilung zu complettiren. Zu diesein Zwecke warden ihm anti- 
qnarische Kataloge gegeben, die er mit dem Kataloge der theologi- 
schen Abtheilung zu vergleichen hatte. Er strich auch hier und da 
einige Bucher an, welche ftir die Bibliothek angeschafft werden 
soUten. Wahrend der ganzen Zeit seiner Beschaftigung in der 
Bibliothek habe ich ihn nicht verdachtigt ; nur in der letzteren 
Zeit, als die anderen Bibliothekare gegen ihn Verdacht zu aus- 
sern begannen, fing ich an, ihn zu beobachten, doch konnte ich 
auch da mich nicht von der Richtigkeit dieses Verdachtes uber- 
zeugen. (Auf die Frage des Staatsan waits.) Es kamen mir ei- 
nige Bande der « Revue du monde catholique» abhanden und 
noch andere Bucher, doch dachte ich dabei nicht an Pichler; 
ich verdachtigte am meisten die Arbeiter, die im Sommer in der 
Bibliothek die nSthigen Reparaturen etc. vornehmen. Ich sah 
Pichler fast jeden Tag. Vor seiner Abreise nach Rom nahm er 1 2 
Oder 13 Bande der Zeitschrift « Theologische Studien und Kriti- 
ken», ohne mir davon Anzeige gemacht oder irgend welche Quit- 
tung hinterlassen zu haben. Als er zurtickkehrte, fragte ich ihn, ob 
er nicht diese Bflcher genommen. Er bejahte das und fiigte 
hinzu, dass er sie mir zuriickgeben wolle, was er nach einigen 
Tagen auch wirklich that. Er gab mir die Bucher unversehrt zu- 
rtick. Gleichzeitig mit dem Entwenden der Bucher, entnahm er 
auch die Zettel aus dem alphabetischen Katalog , wahrscheinlich 
um jede Spur der Bucher zu vernichten. Die theologische 
Abtheilung enthalt mehr als 100,000 Bucher. Pichler druckte 
manchmal seinen Verdacht gegen diesen oder jenen aus und 
wies u. A. auf ein Werk hin, das aus 5 Banden besteht und 
dessen erster Band verschwunden war. Bei der Haussuchung 
erwies sich, dass er denselben genommen hatte. Ebenso verhalt 
es sich mit der verloren gegangenen Kirchengeschichte von 
Baur, nach der ich ihn fragte; die fehlenden Bande auch dieses 
Werkes fanden sich in seiner Wohnung. — Ausserdem sagte Zeuge, 
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befragt um die Preise einiger englischen und franzftschen Werke 
aus, dass bei der Bflchertaxation die Preise angenommen warden, 
welche man jetzt dafiir zahlen miisse; dass vielleicht indessen 
dieses oder jenes Buch zu hoch taxirt sei. 

Pichler. Was die angegebenen Preise betrifft, so geben 
wohl Blicherliebhaber enorme Preise; an und fiir sich sind aber 
diese Bflcher viel billiger, als sie von Seiten der Bibliothek taxirt 
worden sind. (Angeklagter geht in die Details der Bflchertaxation 
der Bibliothek ein und nennt viele Preise, die er fttr die nonna- 
len Bucherpreise ausgibt.) Ich behaupte fest, dass kein einziger 
deutscher Antiquar fUr alle bei mir aufgefundenen Bflcher mehr 
als 3000 Rubel geben wflrde. 

(Die Verhandlung wird um 3 Uhr Nachts geschlossen. — 
Sitzung am 25. Juni.) 

Zeuge Polizeicommissar Ossiptschuk. Ich bin am 3. Marz 
bei der Haussuchung bei Pichler zugegen gewesen und habe die 
ganze Sache zu Protocol! genommen. In seiner Wohnung sah ich 
mehrere sehr grosse Kisten. In der Kuche standen zwei; ich 
weiss es bestimmt, dass eine davon zugenagelt war. Auch die in 
den Zimmern stehenden waren beinahe alle zugenagelt. Pichler 
traf ich nicht in seiner Wohnung an. 

Pichler; Er kam ja ziemlich spat in meine Wohnung; schon 
vordem aber hatte man Anstalten gemacht, die Kisten aus mei- 
ner Wohnung wegzutragen. Ich erinnere mich, auch damals ein 
Gerausch, wie das Klopfen mit einem Hammer, gehort zu haben. 
Die Kisten wurden wahrscheinlich zugenagelt, um in die Biblio- 
thek transportirt zu werden. Deshalb fand der Zeuge die Kisten 
zugenagelt vor. 

Zeuge HauswSchter Michailow hat einige Kisten in der 
Kuche Pichler's wahrend der Haussuchung des 3. Mftrz stehen 
sehen, kann aber nicht angeben, ob dieselben zugenagelt gewesen 
Oder nicht. Er war nicht nahe hinzugetreten , sondern an der 
Thflre der Wohnung stehen geblieben. 

Pichler. Es ware jetzt vielleicht amPlatze, zu erklaren, auf 
welchem Wege ich zu diesen Kisten gelangt bin. Ich selbst habe 
keine einzige Kiste gekauft ; sie wurden von meiner Base gekauft, 
ond das trug sich folgendermassen zu. Als sich in meiner Woh- 
nung nach und nach die Bflcher so anzuhaufen begannen, dass man 
sie nicht mehr auf den Fussboden stellen konnte, sagte mir meine 
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Base, dass auf unserem Hofe alte Eisten st&nden, die auf zweck- 
massige Weise zur Auf bewahrung der Bflcher zu verwenden wft- 
ren. Na, sagte ich ihr darauf, wenn sie die Kisten so zweckm&ssig 
finde, — ich habe ja keine Zeit, mich mit derartigen Wirthschafts- 
angelegenheiten zu beschaftigen — so moge sie die Kisten kaufen, 
falls sie billig zu haben seien. Meine Base kaufte die Kisten und 
hat, wenn ich nicht irre, sie ftlr 4 Rubel erstanden. 

Wimmer. Ich habe die Kisten fur 4 Rubel gekauft Der 
Kauf schien mir sehr vortheilhaft , zumal in ihnen so viel Stroh 
lag, dass ich noch einige Sacke damit voUstopfen konnte, die ich 
dann als Bettzeug gebrauchen woUte. Auch dachte ich bei dem 
Kauf daran, dass die Aufbewahrung der Bucher in diesen Kisten 
schon deshalb zweckmassig sei, um sie, im Falle einer Feuers- 
brunst, leichter retten zu konnen. 

Zeuge HauswSchter Kruse. Ich war mit Pichler nicht be- 
kannt, auch nicht mit der Wimmer. Meine Frau aber spricht 
deutsch und wurde daher mit der Wimmer bekannt. Im vorigen 
Jahre kaufte die Wimmer einige alte Kisten, die auf dem Hofe 
lange gestanden hatten, billig von dem Eigenthumer derselben. 
Sie sagte, die Kisten kaufe sie, um bei ausbrechendem Feuer 
ihre Sachen hineinzulegen und sie auf diese Weise bequemer 
hinausschaffen zu kdnnen. (Auf die Frage des Staatsan waits.) 
Als die Kisten schon in die Bibliothek transportirt worden wa- 
ren, bat mich die Wimmer, ihr einen Fuhrmann zu holen, um 
Sachen nach dem Warschauer Bahnhof zu fuhren; ich konnte 
ihren Wunsch nicht erfullen, da ich an diesem Tage sehr be- 
schaftigt war. Meine Frau aber nahm einen Fuhrmann an, und 
die Sachen wurden amfgeladen. Da erschienen aber Beamte der 
Polizei und verboten der Wimmer, ihre Sachen abzuschicken. 

Wimmer. Ich woUte einige uberflfissige Sachen an meine 
Schwester nach Miinchen schicken. Da erschien die Polizei und 
erlaubte es nicht. 

Pichler. Ich behaupte, dass jene Kisten voUkommen un- 
tauglich waren, um sie auf weiteren Reisen zu gebrauchen. Ich 
bitte, in dieser Beziehung dem Zeugen noch einige Fragen vor- 
zulegen , auf die er umstd.ndlich antworten mdge. Erstens : h3,lt 
Zeuge es fiir mdglich, in solchen Kisten, wie jene waren, die ich 
im vorigen Jahre gekauft und in denen ich die Bflcher aufbe- 
wahrte, irgend welche Sachen weitere Strecken zu transport!- 
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ren? Zweitens: standeo die Kisten in meiner Wohnung vor der 
HaussuchuDg zugenagelt, oder offen? 

Zeuge Eruse. Einige Kisten waren vernagelt, andere nicht, 
einige waren in noch gutem Zustande, andere alt and nicht 
mehr tauglich, auch wohl schon zerbrocben. Ob man in ihnen 
h&tte Sachen transportiren kOnnen, weiss ich nicht, denn ich 
habe^ noch nie im Leben Sachen zum Absenden in Kisten ge- 
packt. 

Zeuge Buchbinder Agaz (auf die F'rage des CivilklJlgers). 
Ich arbeite fiir dieBibliothek schon 38 Jahre and erkenne meine 
Arbeit sogleich. Die Biicher haben in den Handen Pichler's sehr 
gelitten. Diejenigen, an denen die Bibliothe^eichen yernichtet 
sind, miissen aufs neae gebunden werden, was, je nach dem For- 
mate des Baches, 50 Kop. bis 172 ^^^' kostet. Die englische 
Bibel in 7 B^nden , aas welcher die Bilder heraasgeschnitten 
sind, mass man cbenfalls, am die Bilder an ihre Stelle kleben 
za kSnnen, nea binden, was bei einem solchen Folioband in 
ganz Saffian 30 Rbl. kostet. Was die Biicher in Qaarto an- 
belangt, aas denen Bilder geschnitten and die daher nmgebunden 
werden miissen, so kann ich den Preis f(ir einen solchen Einband 
nicht genan bestimmen, da ich den Umfang der B^nde nicht 
genaa kenne. Einst hatte ich von einem Bibliothekar einige 
Werke znm Einbinden erhalten , and, da ich keine K6rbe in der 
Bibliothek hatte, sie in der Abtheilang bis znm nSchsten Tage 
liegen lassen. Am andern Tage waren zwei Bficher aas dieser 
Partie verschwanden and zwar die Schriften von Fichte. Ich 
kaafte diese Biicher, ohne der Bibliothekverwaltang etwas von 
dem Diebstahl zu sagen, and bezahlte fiir sie 8 Rbl. Als sp&ter 
diese Biicher sich bei Pichler vorfanden, machte ich ihn daranf 
aafmerksam and Pichler bezahlte mir sogleich ohne Widerrede 
die 8 Rbl. 

Civilkiager Stassow. Zeage, wie hoch taxiren sie die Ein- 
b&nde der vor ihnen liegenden Biicher? 

Vertheidiger Arssenjew. Ich halte eine solche Frage nicht 
fiir zulassig, weil Zeage Agaz in vorliegendem Falle nicht als 
Experte fangiren kann. 

Vorsitzender. Das Gericht erklart die Frage des Civil- 
kl&gers nach dem Werth der Einbande unzalassig. Sodann legt 

5 



66 

es den Parteien die Frage vor, ob sie noch weitere Zeugen- 
aussagen wQnschen. 

Staatsanwalt Kobylin. Ich bitte das Gericht, die Aussagen 
der abwesenden Zeugen Posselt und Schiefner sowie den Brief 
Pichler's an die Wimmer, welcher in den Kleidern Pichler's ge- 
funden wurde, zu verlesen; endlich mir zu gestatten, den Zeugen 
Untersuchungsrichter Lamansky zu befragen. 

Civilkiager Stassow. Ich bitte urn dasselbe. 

Vertheidiger Arssenjew. Ich bitte das Gericht ebenfalls 
um Verlesung der genannten Zeugenaussagen und ausserdem 
noch um Verlesung der Aussage des Vicedirectors des Departe- 
ments fur geistliche Angelegenheiten fremder Confessionen, Gra- 
fen Koskull. Weiter habe ich dem Gerichte gestern zwei Werke 
Dr. Pichler's und einige Artikel aus auslandischen Zeitungen 
vorgelegt, die tiber die Werke und Lebensumstande des Dr. Pich- 
ler handeln. Auf dieses AUes mOge mir gestattet sein, mich zu 
heziehen. Sodann bitte ich den Herrn Geschworenen die Karten 
aus den Katalogen vorzulegen , welche sich unter der Zahl der 
thatsachlichen Beweismittel befinden. 

Vorsitzender. Das Gericht ertheilt dazu die Erlaubniss. 

Staatsanwalt Kobylin. Zeuge Untersuchungsrichter La- 
mansky, haben sie eine Nachsuchung bei Pichler im Polizeige- 
bSude des Stadttheils Spassk vorgenommen? 

Zeuge. Ja. 

Staatsanwalt Kobylin. Aus welchem Grunde? 

Zeuge. Ich entsinne mich, dass ich an demselben Tage, als 
ich den Grafen Koskull und das Mitglied der Akademie der Wis- 
senschaften Schieftier verhorte, eine Nachsuchung bei Pichler 
vornahm, und zwar aus folgendem Grunde : Ungefahr eine Woche 
vorher hatte ich den Polizeicommissar des Isten Quartals des 
Stadttheils Kasan ersucht, den bairischen Pass der Wimmer ab- 
zunehmen, um ihre etwaige Abreise zu verhindern; er konnte 
denselben aber nicht erlangen. Am Tage des Verhors oben ge- 
nannter Personen wurde die Wimmer zu mir gefuhrt und iiber- 
reichte mir eine Schrift, in welcher sie erklftrte, dass sie mit 
verschiedenen unnfltzen Papieren im Versehen auch ihren Pass 
verbrannt habe. Mitlerweile hatte mich die Polizei benachrich- 
tigt, dass die Wimmer wahrscheinlich abreisen woUe, da alle ihre 



S7 

Sachen gepackt seien und sie schon einmal versneht habe , die- 
selben nach dem Warschauer Bahnhofe zu senden. Auf meme 
Frage wiederholte sie, dass sie den Pass verbrannt habe und 
erkl§>ii;e, das ssie nicht in's Ausland abznreisen beabsichtige, son-* 
dern dass sie nur eine Kiste mit unnSthigen Sachen nach Mfln- 
chen an ihre Schwester habe schicken wollen. Sie fflgte hinzu, es 
sei auch jetzt gerade der Termin, bis zu welchem ihre Wohnung 
bezahlt sei, abgelaufen, und sie miisse umziehen; sie h&tte daher 
auch ihre anderen Sachen auf die Fuhre packen lassen, um in 
ein neu gemiethetes Zimmer iiberzuziehen. Ich flragte sie, wohin 
sie Ziehen woUe. «Nach Wassily-Ostrow». In welche Linie? In 
welches Haus? «Ich habe noch nicht gemiethet». Dies schien mir 
yerd9.chtig, zumal da sie dem Anscheine nach mit sehr vielen 
R6cken bekleidet war, und ich sah mich veranlasst, sie durch- 
suchen zu lassen. Man fand zwischen ihren Rocken den auslSn- 
dischen Pass und eine betr&chtliche Summe in Gold. Alles dieses 
bestarkte mich in dem Verdachte, dass Angeklagte die Absicht 
habe, Petersburg zu verlassen. Ausserdem wurde mir von einem 
PolizeiofBzianten berichtet, dass die Wimmer im Polizeihause 
gewesen sei, wo Pichler sich in Untersuchungshaft befand, und 
ihm dort irgend etwas habe abgeben wollen. Da es ihr indessen 
streng verboten war, Angeklagten ohne mein Wissen zu besuchen, 
so glaubte ich, dass diesem Schritte irgend ein Plan zu Grande 
liegen miisse. Ich ging also zu Pichler, liess ihn durchsuchen 
und fand in seiner Westentasche vier eng beschriebene Bl&ttchen 
von seiner Hand: zwei Briefe, von denen der eine an die Wim- 
mer und der andere an den Professor Frohschammer in Mlin- 
chen gerichtet waren. 

Pichler. Was die beabsichtigte Abreise meiner Base be- 
triflft, so habe ich davon nichts gewusst und erfuhr erst von der- 
selben durch den Herrn Untersuchungsrichter Lamansky. Zwi- 
schen uns war nichts verabredet worden. Sodann hinsichtlich der 
Sachen, die mir meine Base im Polizeihause abgeben woUte, 
muss ich bemerken, dass sie aus einem Packchen mit Wasche 
bestanden. Ich hatte mich weder mit Kleidern, noch mit Wa- 
sche versorgt, weil ich die gerichtliche Verhandlung viel eher 
erwartet hatte. Es kam anders; die Sache zog sich in die LSnge, 
und mir fehlte die nothige WSsche. Diese woUte mir meine gute 
Base besorgen. Was nun aber den Brief betriffit, der in meiner 
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Tasche gefunden ward und mit den Worten aLiebe Ba8e» flber- 
schiieben ist, so ist dies weniger ein Brief, als lediglich eine 
Reihe von Bemerkungen , welche ich meiner Base oflfen iiberge- 
ben woUte, um ihr einige Thatsachen ins Ged&chtniss zarttck- 
zumfen. W&hrend ich dieselben schrieb, trat einer von den 
gleichfalls Inhaftirten za mir und sagte mir, dass ich ohne £r* 
lanbniss des Untersuchungsrichters keine Briefe schreiben dflrfe, 
nnd dass dieser mir das Schriftstflck jedenfalls abnehmen wQrde. 
Ich antwortete darauf , dass ich dieses nicht gewnsst and dass 
ich den Brief dem Herrn Untersuchnngsrichter vorlegen und ihn 
in dessen Gegenwart meiner Base aberreichen woUe. Sodann 
steckte ich das angefangene Schreiben in die Westentasche , wo 
es anch bei der Durchsuchung gefunden wurde. Was den Brief 
an den Professor Frohschammer betriflft, so bewog mich zu der 
Abfassung desselben Folgendes: Heine Base hatte mir eine Num- 
mer einer Wiener Zeitung zukommen lassen , in welcher roeine 
Angelegenheit erz&hlt war, aber leider in einer ganz falschen 
AufFassung. Es hiess, ich sei ein Jesuit, h&tte Bflcher und 
Handschriften far 100,000 Rbl. gestohlen u. A. Vol! Unwillen 
fiber eine solche Entstellung der Wahrheit, hielt ich es ffir meine 
Pflicht, derselben entgegenzutreten, und schrieb einen Brief an den 
Professor Frohschammer in Miinchen. Diesen Brief wollte ein 
Arrestant in den Briefkasten werfen, doch kam das nicht zur 
Ausfiihrung, weil ich pldtzlich durchsucht wurde. Da ich zum 
ersten Male mich in Haft befand, konnte ich natfirlicher Weise 
nicht die Kegel kennen, dass Verhaftete nicht ohne Erlaubniss 
Briefe wegschicken dfirfen. 

Wimmer. Ich hatte durchaus nicht die Absicht in's Aus- 
land zu reisen , sondem wollte nur ein anderes Quartier bezie- 
hen. Dass ich eine falsche Aussage bezfiglich des Passes machte, 
erkl&rt sich dadurch, dass ich im Augenblicke, in dem ich an- 
gehalten wurde , in die hdchste Bestfirzung gerieth , in der ich 
vor dem Dntersuchungsrichter Unwahres vorbrachte. 

Die Plaidoyers geben wir nachstehend im Auszuge. 

Nachdem der Staatsanwalt auf die Bedeutung der Kaiser- 
lichen Oeffentlichen Bibliothek hingewiesen, entwirft er eine 
kurze Charakteristik der Pers6nlichkeit Pichler's und sucht die 
Beweggrfinde, die Pichler zu seiner That veranlassten, n&her zu 
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beleuchten. Pichler findet nach seiner eigenen Aussage in der 
Bibliothek solche Schfttze, wie er sie nicht erwartet hatte. Er 
woUte die gelehrte Welt Earopas durch den Reichthum der Ci- 
tate , die er den der Bibliothek gehOrigen Bfichem entnommen, 
in Erstaunen setzen. Der Biicher bedarf er unumg9,ngUch zu 
seinen gelehrten Arbeiten. Er will indessen nicht in Russ- 
land bleiben, sondern nach Deutschland zuriickkehren. Er h&tte 
freilich sich die Bflcher , die ihm unentbehrlich schienen , kau- 
fen konnen, aus der Zeugenaussage des Herrn Deljanow aber 
ist zu ersehen, wie sehr er dem Geize ergeben. Es lag also 
nHher, sich auf unerlaubte Weise in den Besitz des gewfinschten 
Gates zu setzen. Wenn er aber nur Bllcher theologischen Inhalts 
Oder im engen Zusammenhange mit der Theologie stehende* 
stiehlt, konnte leicht auf ihn der Verdacht fallen; deshalb ent- 
wendet er auch solche Biicher, die fur ihn von keinem Interesse 
sein kSnnen. Bei seiner hohen Bildung muss man wohl voraus- 
setzen, dass er wusste , dass er durch das Entwenden von theu- 
ren und seltenen Werken spateren Forschern auf dem Gebiete 
der Wissenschaft die MOglichkeit raubt, ebenfalls Studien ma- 
chen zu kOnnen, dass er durch das Fortnehmen der Karten aus 
den Katalogen die ungeheure Arbeit und Mflhe, welche bei der 
Ifatalogisation aufgewandt wurde, vergeblich macht, dass er 
der Bibliothek bedeutenden Schaden zuftigt. Die Thatsache des 
Diebstahls ist unbestritten. Fast von dem Tage seines Eintritts 
in die Bibliothek an, im August 1869, beginnen Biicher zu feh- 
len. Die Bibliothek hegt Verdacht gegen diesen , jenen. Im De- 
cember 1869 reist Pichler in's Ausland und kehrt im April 
1870 zurfick. Das Verschwinden der Biicher nimmt in gross- 
artigem Massstabe zu. Mehrere Anordnungen werden von der 
Bibliothekverwaltung getroffen, um dem Diebe auf die Spur 
zu kommen; man gelangt endlich zur Ueberzeugung, dass der 
Dieb nur einer der Bibliothekare sein kann. Verschiedene 
Anzeichen lassen endlich den Verdacht an Pichler haften. So 
trifiFt einst der Bibliothekar Sobolschtschikow Pichler spat bei 
eingebrochener Dunkelheit noch in einer Abtheilung an, als 
derselbe an einem Schranke nach Biichem sucht. Tags darauf 
schreibt er Sobolschtschikow einen Brief*), in welchem er 
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sicb gegen das Misstrauen, welches man gegen seine Person 
hegt , beschwert and will sich gleichsam entschuldigen , dass 
er noch so sp&t in der Abtheilnng gewesen. Nie zieht er seine 
Galoscben aus, nie legt er seinen langen Paletot ab, wie alle Bi- 
bliothekare es thun , er eilt stets beim Fortgehen. Seine gelehrte 
Autoritat ist aber so gross, dass der Director nicht diese Ver- 
dd.chtsgrande anerkennen will, aber doch ihm bemerken lS.sst, 
dass der Paletot im Vorzimmer gelassen werden miisse. Ziem- 
lich empfindlich setzt Pichler schriftlich dem Director sein Ver- 
halteninderBibliothekauseinander*), will indessen statt des lan- 
gen Paletots in Zukunft zwei leichte Rocke anziehen. Er bemerkt 
oft, wie die Bibliothekare fiber die Diebstahle bestiirzt sind, wie 
sie sich von der M6glichkeit, Bucher von solchem Umfange her- 
auszutragen, durch Versuche iiberzeugen woUen. Aber mit frecher 
Stirn driickt er ebenfalls seine Verwunderung aus, ja geht so 
weit, dass, als einst der Director mit dem Bibliothekar Walther 
fiber das Verschwinden der ccGeschichte der Prager Univer- 
sitat» spricht, er von der Gallerie heruntersteigt , sich in das 
Gesprach mischt und den Verdacht auf einen jungen Mann aus 
dem Lesesaale zu lenken sucht durch die Angabe , dass dieser 
die Schlussel aus dem Tische genommen und in den Schranken 
gesucht habe. So schreibt er schon im Jahre 1869 vor seiner 
Reise nach Rom an den Bibliothekar Posselt, um ihm Verdacht 
gegen einen jungen russischen Gelehrten einzufldssen, der 
sich wahrend Posselt's Abwesenheit in dessen Abtheilnng be- 
sch&ftigte. 

Gegen Pichler aber mehren sich die Indicien. So bemerken 
die BibliothekwSchter, dass Pichler's Paletot beim Fortgehen 
oflFen und vom Korper weit ab steht, dass er ein Mai Bficher fallen 
Iftsst, dass er in schnellem Schritte stets die Bibliothek verlasst. 
Endlich ertheilt der Bibliothekar Sobolschtschikow dem Por- 
tier der Bibliothek den Auftrag, Pichler beim Fortgehen, unter 
dem Vorwande ihm den Rock reinigen zu wollen, zu beftihlen, 
und in der That wird unter seinem Rocke ein Band der Werke 
des heil. Ambrosius gefunden. Pichler behauptet, dass er das 
Buch nur bis zum folgenden Tage habe nehmen wollen, um ein 
Gitat zu verificiren und dass er darfiber einen Empfangschein 
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zuruckgelassen habe, wozu er nach den Bibliothekregeln ver- 
pflichtet war. Dieser Schein ist aber nirgends zu finden. Na- 
turlicher Weise lodert jetzt der Verdacht in hellen Flammen 
auf. Mehrere Beamte der Bibliothek gehen in die Wohnung 
Pichler's, der Director erscheint ebenfalis, und man findet in 
derselben eine ungeheure Menge von Buchern, gegen 4500 
Bande, in Kisten gepackt, die zum Theil wie zum Transport 
zugenagelt waren. Anfangs fuhrte Pichler die Herren nui* in 
das eine Zimmer, vorgebend, dass die andem ungeheizt und 
deshalb verschlossen waren. Auf Andringen aber oflfnet die Wim- 
mer auch die anderen Zimmer, und in ihnen befindet sich weit- 
aus der grosste Theil der entwendeten Biicher. Obgleich nun 
der Thatbestand klar vor Augen liegt, will Pichler nur zu- 
geben, dass er die Biicher zu seinen gelehrten Arbeiten entlie- 
hen und die Absicht gehabt habe, sie der Bibliothek zuruck- 
zuer statten . 

Die Frage entsteht also, hatte Pichler die Biicher entnom- 
men, um sie bei seinen wissenschaftlichen Beschaftigungen zu 
benutzen oder nicht? Pichler sagt aus, er habe die Biicher der 
Oeffentlichen Bibliothek benutzen konnen , wie ein jeder andere 
Bibliothekar. In Miinchen habe er aus der KOniglichen Biblio- 
thek sehr viele Biicher entnommen und so habe er es auch hier 
thun woUen. Die Bibliothekregeln habe er nicht gekannt, und 
sei ihm die Verpflichtung der Bibliothekare , beim Entnehmen 
eines Buches einen Empfangschein zu hinterlassen , unbekanut 
gewesen. Aber aus der Zeugenaussage erhellt, dass Pichler die 
Regeln mitgetheilt worden sind , und ist es denn denkbar , dass 
ein Mann, der sich eines besonderen Vorrechtes bedienen will, 
nicht zuerst sich dariiber Gewssheit verschaffen soUte, unter 
welchen Einschrankungen oder Bedingungen man ein solches 
exceptionelles Recht geniessen darf? Weiter behauptet er, er 
habe die Biicher nur bei seinen gelehrten Forschungen gebrau- 
chen wollen. Hatte er denn aber eine solche ungeheure Menge 
auf einmal nothig? Er konnte ja in der Bibliothek selbst arbei- 
ten und nur die unumganglich nothwendigen nach Hause neh- 
men. Und weshalb entnahm er denn die Biicher heimlich? Man 
hat ihn nie ein Buch offen wegtragen sehen. Und dass er sie 
heimlich fortbrachte, das unterliegt keinem Zweifel, dafiir ist 
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der schlagendste Beweis der Sack. In seiner Wobnung lagen 
ferner die Blicher in Unordnung wild durcheinander. "Wie schwer 
dflrfte es wohl sein, aus einer Menge von 4500 Btichern das 
nOthige sich herauszusuchen! Weiter giebt er an, schon vor sei- 
ner Reise gegen 1000 Bande in seiner "Wohnung gehabt und 
solche nur deshalb nicht zurttckerstattet zu haben, weil er als 
junger Mann nicht an die MOglichkeit eines baldigen Todes babe 
denken konnen. Aber waren denn die Bflcher in seiner Woh- 
nufig so sicher, konnte nicht leicht ein Feuer ausbrechen und 
sie vernichten? Es ware doch nattlrlicher gewesen, sie der Bi- 
bliothek wieder zuzostellen. Und endlich, weshalb woUte er 
schon im August 1869 den Verdacht auf andere Personen len- 
ken? Es wurde damals schon das Fehlen mehrerer BOcher ent- 
deckt, Pichler aber verdftchtigt einen andern Gelehrten, wfth- 
rend sich die betreffenden Bflcher spSter in seiner eigenen Woh- 
nung vorfinden. Es ist also klar, dass er die Bflcher behalten 
woUte, er hatte ja sonst ganz offen sagen kOnnen, dass er sie 
genommen. 

Die Vemichtung der Bibliothekzeichen auf den Bflchem an- 
langend, will Angeklagter schon in Mflnchen seiner Base den 
Auftrag gegeben haben, seine Bflcher, die grOsstentheils von 
Antiquaren gekauft und daher noch die Merkzeichen ihrer frfl- 
heren Besitzer an sich trugen, mit Zettelchen zu bekleben. Seine 
Base babe, damit diese Blattchen besser hafteten, die Stempel 
weggeschnitten oder ausradirt. Sie babe nicht wissen konnen, 
dass er nicht alle seine Bflcher mit nach Petersburg genommen 
und die in seinem Quartiere befindlichen nicht alle sein Eigen- 
thum seien. Einen grossen Theil seiner Bibliothek indessen babe er 
in Mflnchen gelassen. Wie sollte aber eine ihm so nahestehende 
Person nicht gewusst haben, Ifras Pichler mitgenommen und 
was er zurflckgelassen hat? Weiter behauptet er, er babe 
auch in Petersburg mit ihr flber das Aufkleben gesprochen. 
Es ist schwer anzunehmen, dass er sie nicht darauf aufmerk- 
sam gemacht haben sollte, dass er viele der Bibliothek geh5- 
rige Bflcher in seiner Wohnung babe. Nach seiner Rflckkehr 
aus Rom habe er zu seinem Schrecken gesehen, dass seine 
Base wahrend seiner Abwesenheit alle in seiner Wohnung vor- 
handenen Bflcher mit seinen Merkzeichen versehen. Sie habe 
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ihm nichts von ihrem Vorhaben gesagt, urn ihm eine Ueber- 
raschung zu bereiten. Natiirlich wfire es wohl gewesen, dass er 
der Bibliothekverwaltung davon Anzeige gemacht hfttte, die, 
wie auch der Herr Director ihm spater gesagt, ihn dann doch 
nicht des Diebstahls hatte b^schuldigen kSnnen. Aus Furcht vor 
seinen vielen Feinden einerseits, andererseits , um nicht in der 
Achtung seiner vielen, zu den besten Gesellschaftsklassen ge- 
hOrenden Bekannten zu sinken , unterlasst er dieses. Seine Base 
rath ihm, noch mehr Bucher zu entwenden, da man wahrschein- 
lich nicht voraussetzen werde, dass er eine solche Anzahl Bfl- 
cher habe stehlen woUen, wahrend sehr leicht der Verdacht des 
Diebstahls auf ihn falle, wenn man nur wenige bei ihm fande. 
Diesen Rath befolgt er und wird schliesslich , wie es nicht an- 
ders sein konnte, auf dem Diebstahl ertappt. 1st es aber anzu- 
nehmen, dass Pichler, ein Mann von solcher Bildung und von 
solchem Verstande, nicht das Unhaltbare einer solchen Voraus- 
setzung erkannt haben sollte? Er fahrt also in seinem verbre- 
cherischen Thun fort und sucht unterdessen eine anderweitige 
Anstellung in Deutschland. Hatte er eine solche gefunden, so 
hatte er die Bucher zurtickgelassen , die Bibliothek in einem 
Schreiben von dem ganzen Vorfall in Kenntniss gesetzt und um 
Verzeihung gebeten. Weshalb aber hatte er die meisten Biicher 
in Kisten gepackt und letztere zugenagelt? Dieser Widerspruch 
ist nicht aufzuklaren. WoUte er in seine Heimath ohne die BO- 
cher zuruckkehren , so hatte er nicht nOthig gehabt, sie so zu 
verwahren. Und endlich die ausgeschnittenen Bilder und Auf- 
satze! Letztere wurden von ihm eingebunden, mit einem Ti- 
tel und der Angabe, aus welchen Zeitschriften sie entnommen, 
versehen. Gewiss lag es nicht in seiner Absicht, dieselben der 
Bibliothek zuriickzuerstatten. 

Der Thatbestand, wie ihn die Voruntersuchung ergibt, ist 
folgender: Erstens waren auf den in Pichler's Wohnung vorge- 
fundenen Biichern die Bibliothekzeichen, Adler, Stempel und 
Wappen vernichtet und dieselben theils durch Zettelchen mit 
der Aufschrift von seiner Hand «Ad bibliothecam Dr. Pichler », 
theils durch Inschriften und Bemerkungen, wie «Geschenk von 
Dellinger)> ersetzt. Zweitens war der grOsste Theil der Biicher 
in acht zum Theil schon zugenagelte Kisten verspackt, und zwar 
aufs sorgfiiltigste ; namentlich waren die feinen Einbande in 
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Papier geschlagan. Endlich waren die Ausschnitte aus Biichern 
und Zeitschriften von Pichler gebunden und mit Aufschriften 
versehen worden. 

Man gelangt also wohl zur Ueberzeugung, dass Pichler nach 
einem vorher wohl uberlegten Plane gehandelt. Er will den 
Verdacht auf andere Personen lenken , sich selbst aber von dem 
Verdachte reinigen, indem er solche Biicher, von denen man 
voraussetzen muss, dass sie ihn wenig oder gar nicht interessi- 
ren, endlich einzelne Bande aus grossen Werken nimmt, damit 
man meinen konne, dass unwissende Leute, die keinen Begriff 
von demWerthe der Biicher besitzen, dieThater seien. Schliess- 
lich nimmt er noch die Karten aus den Katalogen fort, um die 
Bibliothekare irre zu fuhren und die Entdeckung des Dieb- 
stahls zu erschweren. Auf Grund alles dessen spricht der 
Staatsanwalt seine Meinung dahin aus, dass Pichler fflr schuldig 
erklart werden mtisse. 

Was nun die Angeklagte Wimmer anbelangt, so ist aus der 
ganzen Verhandlung zu ersehen, wie sehr sie unter dem Ein- 
flusse Pichler's steht. Sie ist nur ein Werkzeug in seiner Hand 
und man kann ihr deshalb auch nicht Glauben schenken, wenn 
sie angibt, sie habe Alles unaufgefordert gethan und so die 
Schuld auf sich zu lenken bemtiht ist. Sie ware wohl kaum an- 
zuklagen, wenn nicht die Thatsache gegen sie sprache, dass 
sie natiirlich Kenntniss haben musste- von der ungeheuren An- 
zahl von Biichern in Pichler's Wohnung, die auch sie be- 
wohnte. Ferner ist es nicht glaublich, dass sie niemals gefragt 
habcn sollte, woher diese Biicher stammen. Sie ist der Mit- 
wissenschaft anzuklagen, und da sie die Schuld der Vernich- 
tung der Bibliothekzeichen auf sich nimmt, der Verheimli- 

chung. 

Die Ausfiihrungen des Civilklagers Stassow legen ausschliess- 
liches Gewicht auf den Schaden, der der Bibliothek durch 
Pichler erwachsen ist. Dass die in Pichler's "Wohnung vorge- 
fundenen Biicher alle der Bibliothek gehOrig, unterliegt keinem 
Zweifel, ob letztere aber alle ihr entnommenen Biicher zuriick- 
erhalten, ist fraglich; moglicher Weise hat Pichler schon Bii- 
cher nach Deutschland abgefertigt, um sie theilweise zu verwer- 
then. Wenn auch die Bibliothek alle Bucher wieder erhalten 
hat, so ist sie doch zu Schaden gekommen, da die Biicher sehr 
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gelitten. Mehrere vou ihnen, bei denen sich die Besch&digungen 
nnr auf den Einband bescbr&nken, sind freilich mit nicbt zu 
grossen Kosten wiederherzustellen , viele von ibnen sind aber 
so unbrauchbar geworden, dass sie geradezu neu angekauft wer- 
den mflssen. So ist aus den beigelegten Verzeichnissen zu er- 
sehen, dass z. B. aus der englischen Bibelausgabe 56 Gravuren, 
aus der franzOsischen 236, aus der hollandischen 135 ausge- 
schnitten wurden. Einige derselben sind zwar sehr geschickt 
herausgenommen , andere aber wieder so , dass die Blatter 
selbst zerschnitten sind. Ganz besonders schwer ist aber die Bi- 
bliothek geschadigt worden durch das Entnehmen der Karten 
aus dem alphabetischen Eataloge. 

In kurzen Umrissen resumirt darauf der Givilkiager die An- 
klage des Staatsan waits und die Zeugenaussagen , so weit solche 
auf die Vernichtung der Katalogkarten Bezug haben. Einen alpha- 
betischen Katalog zusammenzustellen , ist ausserst zeitraubend. 
In der theologischen Abtheilung besteht derselbe aus 100,000 
Karten. In Pichler's Wohnung wurden ganze Packchen dieser 
Karten gefunden. Ob das alle sind , die Pichler weggenommen, 
ist fraglieh. Man muss sich also tiberzeugen, wie viele Karten 
fehlen und das kann nur geschehen, indem man sie nach den 
Schranken und Fachern auseinanderlegt und sie mit den Bii- 
chern vergleicht. Wenn zum Auseinanderlegen von 1000 Karten 
vier Stunden nOthig sind, so ist, bei sechsstiindiger taglicher 
Arbeit, fur 100,000 Karten ein Zeitaufwand von mehr als zwei 
Monaten erforderlich. Nach dem Vergleichen der Karten mit 
den Bttchern miissen sie wieder in alphabetische Ordnung ge- 
bracht werden, was noch zeitraubender ist. Hieraus ist zu er- 
sehen , dass Pichler, wenn auch die Bibliothek alle Biicher zu- 
riickerhalten , dennoch derselben schweren Verlust verursacht 
hat, den zu ersetzen er gehalten sein muss. 

Vertheidiger Arssenjew. Der vorliegende Fall hat mehr 
als irgend ein anderer die offentliche Meinung interessirt. Eine 
Menge der verschiedenartigsten Geriichte, mehr oder weniger 
der Wahrheit nahe liegend, wurden verbreitet. Bevor zu einer 
eingehenden Untersuchung der Facta geschritten werden kann, 
mflssen einige Umstande verificirt werden, die leicht ein fal- 
sches Licht auf die ganze Angelegenheit werfen konnen. So hat 
der Vertreter der Bibliothek darauf hingewiesen, dass, obgleich 
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die Bibliothek eine ungeheure Anzahl von BUcbern in der Woh- 
nung Pichler's gefunden babe, es dennoch mOglich sei, dass der 
Angeklagte schon Biicher nacb Deutschlaud abgeschickt babe 
und dadurcb der Verlust sich mit der Zeit als ein viel grSsse- 
rer herausstellen dflrfe. Diese Annahme ist aber nicht statt- 
baft, da der Zeuge Deljanow, der als Director der Bibliotbek 
doch am besten von der Sache unterrichtet ist, ausgesagt hat, 
dass alle Bttcber der Bibliotbek zurflckerstattet seien. Weiter ist 
noch einer Aeusserung des Zeugen Bytscbkow zu crwahnen , die 
zwar an und fur sicb nicht wichtig, doch durch die Nationalitat 
des Angeklagten, gegen welcbe, natflrlich mit Unrecht, in ge- 
wissen Kreisen eine feindselige Stimmung herrscht, an Bedeu- 
tung gewinnt. Nacb den Worten des Herrn Bytscbkow soil Pich- 
ler geaussert baben, derartige Diebstable kamen nur in Russ- 
land vor, wo man iiberbaupt Biicher wie Holz stehle. Man weiss 
nun nicht, wo und von wem der Bibliothekar diese Aeusserung, die 
natflrlich geeignet ware, eine besonders gereizte Stimmung gegen 
Picbler hervorzurufen, vernommen, da man ihn nicht darflber 
verhort hat, und so ist ein Gerede, das leicht entstehen kann, 
als vollstandiges Factum hingestellt und charakterisirt die Per- 
son Pichler's von einer schlecbten Seite. Die Thatsache, dass 
Picbler Bflcher mit sich genommen, die Bibliothekzeichen ver- 
nichtet und Bilder und Aufsatze aus Bticbern und Zeitschrif- 
ten geschnitten hat, liegt klar und offen am Tage. Pichler's 
Handlungsweise kann aber erst dann Verbrechen genannt wer- 
den, wenn man ibm dasjenige unterlegen kann, was eben ein 
Verbrechen ausmacht, namlich die offene bestimmte Absicht, 
die entnommenen Bflcher sich anzueignen. Das ist der Punkt, 
um den sich alles dreht. Die Anklage fflbrt aus, dass Picbler 
nacb einem vorherbedachten Plane gehandelt babe, und dass 
daher seinen dieser Annnahme entgegengesetzten Aussagen kein 
Glauben zu schenken sei. Er babe die Regeln, die in Bezug auf 
das Entnehmen der Bflcher existirten, gekannt. Dass er nicht 
das Recht gehabt^ Bflcher heimlicb nacb Hause zu nehmen, kann 
nicht bestritten werden, aber es kommt nicht darauf an, ob er 
die Regeln gekannt oder nicht, sondern es ist seine Erklarung, 
wesbalb er so gehandelt, ins Auge zu fassen. Es ist bemerkt 
worden , dass Picbler ja nur nStbig gehabt hatte , sich mit der 
Bitte an die Bibliothekverwaltung zu wenden, ibm zu erlauben, 
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Btlcher in grOsserer Anzahl nach Hause zu nebmen. Wenn er 
aber eine solche ungebeure Anzabl gewiinscbt h&tte, bfttte man 
ibm dazu die Erlaubniss ertbeilt oder w&re sie nicht vielleicht 
nur hOchst ungern ertbeilt worden, ibm, dem wenig bekannten 
Auslander? Nicbt zu leugnen ist, dass er die Bflcber bfttte oflfen 
wegtragen k5nnen. Als aber die Bibliotbekwftcbter anfingen, 
ibn mit Misstrauen zu befaracbten, und er aus Unkenntniss 
der russiscben Spracbe ibnen die nOtbigen Erklarungen nicbt 
geben konnte, musste er da nicbt wobl oder fibel zu dem Ent- 
scbluss kommen, die fiir seine wissenscbaftlicben Zwecke nd- 
tbigen Werke beimlicb wegzutragen? Als die Anordnung ge- 
troflfen, dass die der Bibliotbek gebOrigen Bflcber zurflckzu- 
liefern seien, war Picbler scbon so tief bineingeratben, dass er 
nicbt mebr umkebren konnte. Er bat es fflr unmOglicb gebal- 
ten, die Bflcber in verdorbenem Zustande zurflckzuerstatten, 
man bfttte ibm nicbt geglaubt, dass sie nur aus Verseben so zu- 
gericbtet worden seien , er bat die ErOflfnung nicbt vor der Zeit 
macben woUen. So viel in Betreff des ersten Punktes, der Bi- 
bliotbekregeln. 

Weiter wurde bervorgeboben , dass der Angeklagte eine 
grosse Menge von Bflebern gleicbzeitig zu Hause gebabt babe, und 
gefragt, wesbalb die nicbt mebr n5tbigen von ibm nicbt zurflck- 
geliefert worden seien? Bei der Verscbiedenbeit seiner Bescbftf- 
tigungen war er genOtbigt, ein Bucb, dann ein anderes anzuse- 
hen, zu durcbblftttem, um vielleicbt nacb einigen Tagen wieder 
darauf zurflckzukommen nnd es ist wobl glaublicb, dass er seine 
Collegen nicbt mit fortwftbrenden Bitten um Herausgabe dieser 
Oder jener Bflcber bat belftstigen woUen. Wenn ferner die Bti- 
cber in Unordnung bei ibm berumlagen, so wird das begreiflicb, 
wenn man annimmt, dass er, nacbdem er beim Durcbblftttem 
seinen Wissensdurst befriedigt, die Bflcber einfacb bei Seite ge- 
legt und dabei, in Rflcksicbt auf seine kleine Wobnung, sie so 
gut als mSglicb placirt bat. Wenn ferner bebauptet wurde, dass 
Picbler bei einem viermonatlicben Urlaub wobl bfttte daran den- 
ken mflssen, die von ibm geliebenen Bflcber zurflckzuliefern, so 
liegt da ein Irrtbum zu Grunde. Picbler erbielt den Auftrag plOtz- 
licb und reiste in der Voraussetzung ab, nur einige Wochen abwe- 
send zu sein. Das Concil in Rom zog sicb aber wider Erwarten 
in die Lftnge und wurde nicbt im April, sondem erst im Juli ge- 
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schlossen. Wird dann von der Anklage gefragt, wie die in seiner 
WobnuDg wohnende-Base babe annebmen konnen. dass alle daselbst 
vorjfindlichen Bficber sein Eigentbum seien, so ist nur auf die voU- 
standig glaubwiirdige Aussage Pichler's binzuweisen, dass er die 
Absicbt gebabt batte, alle seine Biicber aus Miincben mitzuneb- 
men, and sie gewusst babe, dass er oft Bflcber bei Biicbertrod- 
lern kaufe. Naturlich babe sie auch gewusst, dass er Biicber 
aus der Bibliotbek nacb Hause gebracbt, aber da er sie gewobnlicb 
in seinem Arbeitszimmer gelassen babe, so bS^tte sie leicbt glauben 
kSnnen , dass nur die in demselben befindlicben Biicber der Bi- 
bliotbek, die andern aber ibm angeborten. Ganz abgeseben von 
seinen Erkl^rungen sagte aucb der Bibliotbekar Boas aus, dass auf 
sein Fragen nacb einem Bucbe Picbler dasselbe, verseben mit 
alien Zeicben der Bibliotbek, zuriickgebracbt babe, was doch 
klar beweist, dass wabrend seiner Anwesenbeit in Rom nicbt mit 
alien Biicbern der Bibliotbek auf gleicbe Weise verfabren wurde. 
Somit kann man die Aussage Picblers und der Wimmer nicbt ver- 
dacbtigen, wenn sie bebaupten, dass die ersten Veranderungen nur 
die Folge eines Irrtbums gewesen seien. Picbler erfabrt bei seiner 
Rilckkebr aus Horn dass seine Base die Kennzeicben der Biblio- 
tbek vernichtet, und setzt dennocb sein verbrecberiscbes Tbun 
weiter fort. Er ist bin und berscbwankend , unscbliissig, was er 
tbun soil, lasst einige Zeit verstreicben , wodurcb den verschie- 
denartigsten Geriicbten Raum gegeben wurde, und gerStb da- 
durcb in eine verzweifelte Lage. Warum er nicbt oflfen gebandelt, 
bat er erklart. Die Frage, warum denn Picbler nacb seiner Riick- 
kehr aus Rom nocb ferner Biicber entnommen und auf ibnen die 
Zeicben der Bibliotbek vemicbtet babe, muss in einem andern 
Sinne beantwortet werden, als die Anklage es tbut, namentlicb 
muss man die Beweggriinde in's Auge fassen, welcbe Picbler 
ver anlassten , so und nicbt anders zu bandeln. Zuerst ist das 
aufzuklaren, wesbalb Angeklagter Bemerkungen wie «Gescbenk 
von DolUingeri) etc. in die Biicber gescbrieben bat. Erstere Be- 
merkung findet sicb unter alien 4500 Biicbern nur auf einem, 
woraus zu ersehen , dass bier, der Angabe des Angeklagten ent- 
sprecbend, nur ein Irrtbum obgewaltet bat. Aucb betreffs der 
mit dem Namen des Priesters Lindl versebenen Biicber, deren 
freilicb eine grOssere, wenn aucb im Verbaltniss zur Gesammtmasse 
nocb geringe Anzabl vorbanden ist, sind die Erklarungen des An- 
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geklagten zal&ssig. Daraus, dass die Biicher eingepackt gewesen 
den Schluss zu ziehen, dass Angeklagter die BOcher nicht hat 
zuriickerstatten woilen, ist nicht richtig. Ob die Eisten zugenagelt 
gewesen oder nicht, daruber gehen die Zeugenaussagen auseinan- 
der. Waren indessen wirklich Kisten zugenagelt gefunden worden, 
so l9.sst sich dies bei einigen, welche als Kiichentisch benutzt 
wurden, durch die Nothwendigkeit erklaren, die Deckel beim 
Gebrauch gegen das Herabgleiten zu schiitzen ; bei andern durch 
die Absicht, die in denselben befindlichen Biicher besser und 
sicherer aufzubewahren. Die Frage aber, ob sie zu einem Trans- 
porte tauglich gewesen, wird durch den Zeugen Kruse, der die 
Kisten als alt und theilweise zerbrochen bezeichnete, in vernei- 
nendem Sinne beantwortet. Ausserdem sind die Kisten so gross 
gewesen, dass ein Fortschaflfen derselben bei der schmalen Treppe 
mit vielen Schwierigkeiten verkniipft gewesen ware und noth- 
wendiger Weise die Aufmerksamkeit aller im Hause Wohnen- 
den hatte auf sich ziehen mussen. Um Biicher abzuschicken, 
ware es doch zweckmSssiger gewesen, kleinere, feste Kisten, 
die mehr der Schwere der Biicher entsprachen, anzuschaffen. 
Um weiter das Ausschneiden der einzelnen AufsStze und Gra- 
vflren richtig beurtheilen zu konnen, ist zuerst die Frage zu 
beantworten, welchen Zweck Pichler beim Ausschneiden im 
Auge hatte, den, die Ausschnitte sich anzueignen und zu sei- 
nem Gebrauche zu behalten, oder sie zu verwerthen, wie es 
die Anklage vorausssetzt. Wenngleich auch iiber 400 Graviiren 
und Aufsatze ausgeschnitten wurden, so ist der Werth solcher 
Ausschnitte doch ein sehr geringer. Die Bibliothek selbst hat 
nicht den Werth der Graviiren geschatzt, sondern nur den 
Preis, fur den die Werke zu erstehen sind, angegeben; der- 
selbe ist 150 R. Es ist schwer anzunehmen, dass Pichler diese 
Graviiren in der Absicht genommen hat, sie zu veraussern. 
Die einzelnen ausgeschnittenen Aufsatze haben keinen Werth 
fiir Jemand, der mit solchen Sachen Handel treiben will. An- 
dererseits sind sie nicht wichtig genug, um anzunehmen, dass, 
Angeklagter sie habe behalten woUen. Er woUte nach Deutsch- 
land zuriickkehren. Dort aber hat auch, die kleinste Univer- 
sitat ihre Bibhothek, in welcher er diese Aufsatze hStte finden 
kOnnen. Es waren ja nicht Seltenheiten , die er sich angeeignet, 
sondern eine iiberall vorhandene Zeitschritf «Sybels historische 
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Zeitschrift)) wurde von ibm zerschnitten. Kaum glaublich, dass 
er es gewagt h&tte, seine ganze Zakunft aufs Spiel zu setzen- 
nur urn nicht einige Schritte in eine Bibliothek thun zu mtissen, 
Somit verliert die Thatsache des Ausschneidens von Bildern und 
Abhandlungen viel von ihrer Bedeutung und ist gar nicht so auf- 
zufassen, wie die Anklage es thut. 

Schliesslich bleibt noch librig, die Frage zu erOrtern, ob 
Picbler alle entnommenen Bucher zu seinem Studium nOthig 
gehabt babe. Die Durchsicht des Verzeichnisses der bei Picbler 
gefundenen Bticher ergibt Folgendes. Picbler bat nicbt aus- 
scbliesslicb seltene und besonders pracbtig gebundene Werke 
entnommen. Die als Beweismittel im Gericbtssaale liegenden 
Bflcber sind nicbt in der Absicbt allein aus der Bibliotbek ge- 
scbickt , urn einen Beweis zu liefern , welcbe tbeuern Werke 
Picbler genommen, sondern aucb desbalb, um den Gescbworenen 
zu zeigen , dass die Bibliotbekzeicben vernicbtet, oder Bilder 
ausgescbnitten , oder aber endlich dass es solcbe Werke sind, 
die in keinem Zusammenbange mit der Tbeologie steben. Aus 
dem Verzeicbniss ist zu erseben, dass aus der tbeologiscben 
Abtbeilung 2164 Bflcber entnommen wurden, taxirt zu 3875 
Rbl., und dass also durcbscbnittlicb jedes einzelne Bucb un- 
gef&hr lYa Rbl. kostet. Dieser Durcbscbnittspreis kann aber 
keinen ricbtigen Begriflf von dem Wertbe der einzelnen Bflcber 
geben; neben tbeuren, zu 15 — 20 Rub. veranscblagten Wer- 
ken, finden sicb aucb wertblose, zu 10, 20, 25 Kop. abge- 
scbatzte Bflcber. Zu dem Betrage obiger Summe geboren aucb 
die 1243 Rbl., welcbe fur die zerscbnittenen Zeitscbriften aus- 
geworfen sind. Bei dieser Preisbestimmung ist die Ansicht 
massgebend gewesen, dass die defecten Zeitscbriften keinen 
Wertb mebr besitzen und dass man sie neu anscbaflfen mflsse, 
was eben auf 1243 Rbl. zu steben komme. Jedocb ist eine 
solcbe Voraussetzung nicbt ricbtig, da man ja nur die Aus- 
scbnitte in die betreflfenden Lflcken bineinzukleben bat, um das 
Journal wieder den alten Worth erlangen zu lassen. Dieses 
Hineinkleben ist um so leicbter, als Picbler flberall auf den 
Ausschnitten bemerkt hat, aus welcben Werken er sie entnom- 
men. Fflr den Angeklagten muss daber der Worth nach einer 
andern Grundlage berechnet werden. Die Bibliotbek setzt den 
Preis an, welcben sie bei der Wiederanschaffung zu zahlen 
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hat, der Angeklagte jedoch muss berechnen, wie viel er erhalten 
kann. Diese einzelnen Aufsatze haben aber beim Verkaafe kei- 
nen Werth, und so mttssen 1243 Rbl. von der Gesammtsumme 
abgezogen werden. Ferner ist die Taxation in Eile ausgefttbrt 
und vielfach zu hoch gegriffen, wie aucb der Zeuge Boas aus- 
gesagt hat; Zeuge Sobolschtschikow erw&hnt, dass einige der 
Handbucher die im Verzeichniss mit l\ Rbl. angeftihrt sind, in 
Paris zu 25 Cent., also fflr 6 Kop. zu kaufen seien. Hieraus ist 
zu ersehen, dass die Biicher keinen hohen Werth reprftsentiren, 
und die Anklage setzt auch voraus, dass Pichler nicht gestoh« 
len, um ein vortheilhaftes Gesch&ft zu machen, sondem nur, um 
sich in den Besitz der Bticher zu setzen. Ferner muss ^enau un- 
tersucht werden, welche Biicher Pichler wirklich zu seinen ge- 
lehrten Arbeiten benutzen konnte, um festzustellen , ob der Ei- 
gennutz das leitende Motiv gewesen, wie der Givilklftger auszu- 
flihren sucht. Auf den ersten Blick scheint es in der That, dass 
Pichler nur Biicher theologischen Inhalts ndthig jfigehabt habe. 
Jeder aber, der sich mit wissenschaftlichen Studien besch&ftigt, 
weiss sehr gut, dass die verschiedenen Zweige der Wissenschaft 
unter sich zusammenh&ngen und dass zu gelehrten Arbeiten 
ausser der Literatur des betre£fenden Fachs meistens auch die 
der andern Gebiete des Wissras ndthig ist. Aus den Ausztkgen 
Pichler's ist ersiditlich , welch mannigfaltige Bficher er benutzt 
hat, und sollte etwa der Einwurf erhoben werden, dass mdgli- 
cherweise Pichler diese Ausziige nach Entdeckung des Dieb- 
stahls gemacht habe, so genilgt es, auf sein in Petersburg 1869 
geschriebenes und 1870 erschienenes Werk: «Die wahren Hin- 
dernisse und die Grundbedingungen einer durchgreifenden Re- 
form der katholischen Kircbe zun&chst in Deutschland» hinzu- 
weisen. In demselben findet manCitate aus den Werken von 
Macaylay, Tocqueville, Bluntschli, Mohl, Proudhon, Roscher, 
Biichner u. s. w. Wenn man kuch bei diesen Werken leicht die 
Beziehungen zur Theologie flndet, so scheinen doch andere von 
Pichler entnommene dieser Wissenschaft scheinbar vOllig fremd 
gegeniiber zu stehen, wie «B6ranger Werke» z. B., von denen in 
der Anklage die Rede ist. In oben angefQhrtem Buche findet 
sich aber gerade B^rangers-Gorrespondenz citirt. Ausserdem ent- 
h&lt dasselbe eine Menge Hinweise auf Biicher fiber Heilkunst, 
Eiiaste und Gewerbe, woraus zur Genflge erhellt, dass Pichler 
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die betreffenden Werke zum Zwecke des Stadiums genommen 
hat, nicht aber um sie zu verkaufen. Es wird ferner dem An- 
geklagten zur Last gelegt, er habe, um den Verdacht von sich 
abzulenken, Andere verdSchtigt, und dienen der Anklage in 
dieser Hinsicht der Brief Pichler's an Posselt vom Jahre 1869, 
sowie die Aeusserung Pichler's bei Gelegenheit seiner Einmi- 
schung in das Gesprftch des Directors mit Walther. Jener Brief 
ist indessen ganz ohne Bedeutung, denn die Broschiiren, von 
denen in demselben die Rede ist, wurden bei Pichler nicht ge- 
funden; was die Worte Pichler's bei Gelegenheit jenes GesprSchs 
anbelangt, so lassen sich dieselben zwar nicht rechfertigen, wohl 
aber durch seine damals schon sehr schwierige Lage entschul- 
digen. Auch weisen sie nur auf die MOglichkeit hin, dass die 
Bttcher gestohlen sein kOnnten, ohne speciell Jemand zu ver- 
dachtigen. Die Motive, nach welchen Pichler hier handelte, 
werden nach Darlegung der Gesichtspunkte , unter denen die 
ganze Sache betrachtet werden muss, klar an den Tag treten. 

Es ist hauptsSchlich in's Auge zu fassen, wie untiberlegt, ja 
unvemtlnftig die ganze Handlungsweise Pichler's von Anfang 
bis zu Ende war. Die Ansicht, dass ein Verbrecher meistens 
dadurch entdeckt wird, dass er nicht im Stande war, AUes ge- 
nau vorher zu berechnen, dass er unz weckmassig , unvorsichtig 
und unvernUnftig handelte ist bis zu einem gewissen Grade 
richtig. Man kann aber auch nicht bestreiten, dass, wenn bei 
den verbrecherischen Handlungen die ausserste Unfiberlegtheit 
herrscht, wenn die einfachsten Vorsichtsmassregeln, um das.Ver- 
brechen zu verbergen, verabsaumt werden, wenn ein vernflnfti-- 
ger und geistig entwickelter Mann nicht die mindesten Vorkeh- 
rungen gegen die drohende und leicht vorherzusehende Gefahr 
trifft, man dann wohl schliessen kann, dass das Verbrechen 
willenlos begangen worden und es nicht den Gharakter an sich 
tragt, welchen man im ersten Augenblick ihm beizulegen ge- 
willt ist. Dieses ist auch bei Pichler der Fall. Hat er nur einen 
Augenblick daran denken kdnnen, unentdeckt zu bleiben? Die 
ganze Sachlage, besonders gegen Ende, hatte ihm beim gering- 
€ten Nachdenken sagen mflssen, dass er seinem Untergange ent- 
gegen gehe, die allergewOhnlichste Vorsicbt hatte ihn auf den 
Gedanken bringen mttssen , dass seine Handlungsweise sein Yer- 
derben herbeiftthren werde. Und wie handelte er! Er trat in 
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die Bibliothek als Gelehrter von gewissem Rufe der die Bi- 
bliothek im ausgedehntesten Masse benutzen will. Trotzdem ist 
nicht zn bemerken, dass er Blicber nacb Hause nimmt oder dass 
er in der Bibliothek anbaltend arbeitet. Dieses allein ist schon 
im Stande, Verdacht gegen ihn einznflOssen, und in der That 
sagte auch Zeuge Sobolschtschikow aus, dass sein erster Ver- 
dachtsgrund der gewesen sei, dass Pichler keine Bflcher nach 
Hause genommen. Weiter nahm Pichler, der angeklagt ist, die 
Karten aus dem alphabetischen Eataloge genommen zu haben, 
um die Spur der Bflcher zu vertilgen, auch Karten, die gar 
nicht zu den von ihm genommenen Bflchern gehOrten, und an- 
dererseits liess er in den Abtheilungen , aus denen er viele und 
recht werthvoUe Werke genommen , die Kataloge unversehrt. 
So sagte Zeuge Sobolschtschikow aus, dass der Eatalog seiner 
Abtheilung vollstftndig geblieben sei; Pichler nahm also die Ka- 
rten nicht, um sie zu vemichten, was ja auch daraus klar her- 
vorgeht, dass er sie bei sich zu Hause hat liegen lassen. 
Wenn also anzunehmen ist , dass Pichler nicht die den Bflchern 
entsprechenden Karten genommen, und die genommenen nicht 
vemichtet hat, so muss der Schluss gezogen werden, dass er 
die Karten in Zerstreutheit , den Gelehrten oft eigenthflmlich, 
genommen, um auf ihnen seine Bemerkungen und Excerpte zu 
machen, von denen er sich dann nur schwer hat trennen kOn- 
nen. Man kann ihn also nicht dessen anklagen, dass er mit 
Vorbedacht die Karten entfemt, um seinen Diebstahl zu ver- 
bergen. Femer musste ihn die Zahl der entnommenen Bflcher 
wohl auf den Gedanken bringen, dass sein Diebstahl frflher 
Oder spSter entdeckt werde, da der Verlust von mehr als 4000 
B&nden auch in einer so grossen und reichen Bibliothek wie die 
Oeffentliche bald bemerkt wird. Er konnte unmOglich anneh- 
men, dass das Fehlen der 72 Bande Voltaire, die auf einem in 
die Augen fallenden Platze standen, unbemerkt bleibe. Hatte 
er bei dem Entnehmen der Bflcher die klare Absicht, sie nicht 
zurflckzugeben , so musste er, um der Entdeckung mOglichst 
vorzubeugen, keine so grosse Anzahl und weniger auflfallende 
Werke nehmen und wflrde sich , abgesehen davon , bei der Ab- 
sicht der VerSusserung auf werthvoUe, bei dem Vorhaben 
aber, sie zu seinen Studien zu benutzen, auf seltnere Werke, auf 
solche, die man nicht in fast jeder Bibliothek findet, beschr&nkt 
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baben. Er handelt aber anders. Einerseits nimmt er eine Menge 
werthloser Bucher , andererseits solche , die entweder gar nicht 
in seine speciellen Studien scblagen,- oder aber Uberall zu finden 
sind, wie z. B. aSybel's historische Zeitschrift)). Weiter musste 
ibn vom Sommer 1870 an eine Reihe von Thatsachen darauf 
aufmerksam machen, dass er beobachtet werde. Die Bibliothek- 
\7acbter sahen ibn misstrauisch an, alle CoUegen waren darauf 
bedacht, den Dieb zu ertappen, Massregebi gegen die Bibliothek- 
beamten selbst, folglich auch gegen ibn, wurden getroflfen, sein 
Brief, in welchem er den Director gebeten, ihm den Zutritt 
ausser der festgesetzten Zeit in die Sale zu gestatten , blieb un- 
berucksichtigt , er wurde gez wungen , seinen Paletot im Vorzim- 
mer zu lassen, und endUch fiel ihm besonders das feindliche 
Verhalten Sobolschtschikows auf, von dem er voraussetzte, dass 
er ihm sogar nacbsplire, so dass er sich in einem Schreiben an 
ihn zu rechtfertigen veranlasst sieht. Hatte er damals seine 
Lage klar iiberdenken kSnnen, wSre er im Stande gewesen, in 
seinem Thun nacbzulassen , so hS.tte er Yorsicbtsmassregeln er- 
griffen, und das Geschebene zu verbergen gesucht. Er musste 
sich sagen, dass er gewiss entdeckt wurde, denn er wusste, dass 
er alien, sogar dem Director, in dessen Meinung er so hoch 
gestanden, verd&chtig sei. Trotzdem hdrte er nicht auf, Bfi- 
cher nach Hause zu tragen und wurdd endlich nattlrlich auch da- 
bei ergriffen. Wie ist er nun mit den gestohlenen Bflchem ver- 
fahren? Er hat versucht, sie durch Vemichtung der Bibliothek- 
zeicben unkenntlich zu machen. Die Zeugen aber sagen aus^ 
dass man die Biicher trotzdem als der Bibliothek gehOrig er- 
kennen konne; musste nicht Pichler derselben Ansicht sein? In 
seiner Wobnung waren mehr als 4000 Bticher. Musste er nicht 
fiirchten, dass die Herren Deljanow und Posselt, die wussten, 
dass er nur wenige Bucher aus Munchen mitgebracht, bei et- 
waigem Anblicke dieser grossen Masse in Staunen und Zweifel 
gerathen und sie sogleich als Eigenthum der Bibliothek erken- 
nen wllrden? Es wurde die Annahme laut, er babe die Absen- 
dung der Bucher auf April oder Mai hinausgeschoben , um als- 
dann den billigeren Seeweg zum Transport benutzen zu kOnnen. 
Eann aber der Preisunterschied zwischen Land- und Seetrans- 
port ein so grosser sein, dass Pichler, so geizig er auch immer 
sein mag, es darauf hatte ankommen lassen, dieser Differenz we- 
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gen der Fruchte seines Verbrechens verlustig zu gehen, seine 
vortheilhafte Stellang in Russland zu gef^hrden und ausserdem 
sich einer gerichtlichen Untersuchung auszusetzen? Der Dieb- 
stahl begann 1869; weshalb benutzte er nicht die Navigation 
1870, um die damals in seinen Hftnden befindlichen Bflcher 
abzufertigen? Weshalb woUte er dies gerade 1871 thun, wie 
Herr Deljanow glaubt? Jedenfalls steht fest, dass das Beher- 
bergen von mehr als 4000 Biichern ohne jegliche Vorsichts- 
massregel unter den gegebenen Umstfinden sich geradezu in die. 
Hande derjenigen Leute liefern heisst, die davon Kenntniss be- 
kommen. Er konnte nur voraussetzen , man traue ihm zu. sehr 
und wurde sich nicht erkfihnen, seine Wohnung zu durchsuchen. 
Diese Meinung konnte er aber nur bis zu einer gewissen Zeit 
hegen, da er sehr gut bemerken musste, wie sehr man ihm 
au^asste. Daher ist zu fragen, ob er die Sache nicht so hatte 
einrichten kSnnen, dass seine Person nicht gelUhrdet worden 
und er in dem ungest5rten Besitze der Bucher, nach denen 
sein Herz so sehr verlangte, geblieben ware. Er hatte, um si- 
cher im Besitze der genommenen Bucher zu bleiben, sie aus 
seiner Wohnung wegschaffen und so den Beweis seiner verbre- 
cherischen Thatigkeit beseitigen miissen. Dazu traf er aber 
gar keine Anstalten, im Gegentheil handelte er so, wie kein an- 
derer Mensch, der wahrend zwei Jahren mit Vorbedacht Ver- 
brechen verfibt. Nicht ist zu behaupten, dass Pichler nicht im 
Besitze seiner voUstandigen Geistesfcraft sei, dass er unter dem 
Einflusse einer gewissen Geistesanomalie gehandelt habe, die ih- 
ren Ausdruck darin gefunden, dass er kein Buch hat sehen kOn- 
nen, ohne es sich anzueignen. In der heutigen Medicin wird ein 
solcher Geisteszustand nicht als unzweifelhaft vorhanden ange- 
nommen; im Falle der betreffenden Voraussetzung musste der 
Angeklagte einer besonderen Beobachtung unter worfen werden, 
die den Prozess verlangern, aber wahrscheinlich keine Resultate 
geben wiirde. Denn, wenn auch die ihn beobachtenden Aerzte 
eine iManie annehmen wollten, die Staatsanwaltschaft wiirde immer 
behaupten, dass Pichler eine solche nur fingire. Wohl aber kann 
man annehmen, dass Pichler, wenn auch nicht von einer Manie in 
gerichtlich-medicinischem Sinne, so doch von einer heftigen Lei- 
denschaft beherrscht wurde , der zu widerstehen er sich ausser 
Stande sah und die ihn gezwungen, so zu handeln, wie ein klu- 
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ger Mensch nicht handeln wtlrde. Wollte man den Eigennutz als 
leitendes Motiv hervorheben und annehmen, derselbe babe ihn 
so verblendet, dass er den Abgrund, der sich vor seinen Augen 
aufgethan, nicht bemerkt babe, so wird diese Auffassung am be- 
sten durch eine Vergleichung seiner Stellung in Deutschland mit 
der in Russland widerlegt. Dort, obgleich Gelehrter von Ruf, 
war er in einer materiell sehr ungttnstigen Lage, bier, gleicb- 
falls boch geacbtet, in den besten Kreisen bekannt, bezog er 
einen nacb deutscben Begriflfen sebr boben Gebalt, 3000 Rbl., 
und war mit wicbtigen Auftragen betraut. Und wurde er diese 
Vortbeile aufs Spiel gesetzt baben, nur um in den Besitz von 
Bflcbern zu gelangen, die im besten Falle 3000 Rbl. wertb 
waren? Es bat ibn eben eine beftige Leidenscbaft beberrscbt, 
die ibm nicbt gestattete, sicb genau Recbenscbaft von seinen 
Handlungen zu geben. Um nocb mebr diese Ansicbt zu begriin- 
den , muss man die Person Picbler's nSber ins Auge fassen und 
seine Lebensscbicksale vor der Reise nacb Russland. Geboren 
in einem kleinen Orte Baierns, von armen Aeltem, der Vater 
Zimmermann, die Mutter Hebamme, wucbs Picbler in Armutb 
auf. Nacb Austritt aus dem Seminar, in welcbem er seit seinem 
12. Jabre auf Kosten des Staates erzogen wurde, bezog er, da 
seine Leistungen zu grossen Hoflfnungen berecbtigten , die Uni- 
versitat Miincben. Seine Armutb war so gross, dass er auf dem 
Wege dabin die Mildtbatigkeit fremder Personen in Ansprucb 
nebmen musste. Jn MQncben gelang es ibm, in eine Anstalt fur 
btllfsbediirftige arme Studenten aufgenommen zu werden. Nacb 
Beendigung seiner Studien in der tbeologiscben Facultat batte 
seine erste Arbeit fiber einen griecbiscben Historiker Erfolg. 
Darauf empfing er die Priesterweiben und liess sicb in Muncben 
als Privatdocent, d. b. obne Gebalt, nieder. Seine tbeologiscben 
Forscbungen fflhrten ibn auf die Frage, deren Losung er sein 
ganzes Leben gewidmet, auf das Verbaltniss unserer Kircbe zur 
katboliscben und auf die Gescbicbte der Vergangenbeit und Ge- 
genwart der katboliscben Kircbe flberbaupt. Sein 1862 verOf- 
fentlicbtes Werk fiber die Gescbicbte des Protestantismus in der 
orientaliscben Kircbe im 17. Jabrbundert erregte bei der romi- 
scben Curie und der Geistlicbkeit keinen Anstoss. Ein weiteres 
Werk fiber einen Patriarcben von Constantinopel gefiel sogar, 
da er in dieser Scbrift die Protestanten angriff und sie des 
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Y^drehens von Thatsachen ilberfiihrte. Darauf verfasste Pichler 
sein Werk fiber die Geschichte der kirchlichen Trennung zwi- 
schen dem Orient und Occident. Bekannt ist, wie aucb bis 
jetzt noch der Wunsch existirt, beide Kirchen wieder zu ver- 
einigen, d. h. naturlich in dem Sinne: die unsrige der rOmi- 
schen unterzuordnen. Der Papst wandte sich an alle Bischofe 
mit der Einladung zum Concil; gegen unsere Kirche wurde mit 
Httlfe des kaiserlichen Frankreichs lebhaft agitirt, und es war 
naturlich, dass die romische Kirche ein jedes diese Frage be- 
ruhrende Werk mit dem grossten Interesse verfolgte. In der Vor- 
rede zu diesem Werke, dessen erster Band 1864 erschien und 
•das unpartheiisch , gemassigt gehalten ist, sprach er einen Ge- 
danken aus, den die katholische Geistlichkeit ganz unerhOrt 
fand, besonders da er von einem ihres Standes verSflfentlicht 
wurde. Namlich die Meinung: es sei falsch, anzunehmen, dass 
nur die orientalischen Christen und deren Anmassung und Be- 
schranktheit an der Trennung der beiden Kirchen schuld seien, 
sondern es falle auch ein grosser Theil der Schuld auf die occi- 
dentalische Kirche. Dieser Gedanke zog ihm so viele Feinde 
zu, dass er demselben sogar eine besondere Vertheidigungs- 
schrift widmen musste. Letztere Schrift entzweite ihn voUstan- 
dig mit der Geistlichkeit und hatte zur Folge, dass seine Schrif- 
ten auf den Index kamen, d. h. es wurde jedem katholischen 
Laien und Priester bei Strafe der Excommunication verboten, 
sie zu lesen. Sodann erschien der zweite Band, in welchem er 
die in der Vorrede zum 1. Bande ausgesprochene Ansicht, dass 
auch die romische Kirche vielfach gefehlt, zu belegen sucht und 
die Meinung ausspricht, es sei nicht nothig, dass eine Kirche 
sich der anderen unterordne, sondern es miisse sich eine jede 
Kirche selbststandig weiter entwickeln und fortschreiten. Dabei 
ist zu bemerken, dass, wenn auch dieses Werk theilweise die 
Ursache der Berufung Pichler's nach Russland war, es doch 
nicht in, der Absicht verfasst wurde, sich damit hierher Bahn 
zu brechen, da es 4 Jahre vor seiner Berufung erschien. Man 
muss nun nicht glauben, dass eine solche Trennung von der 
Kirche keiue weiteren Folgen habe. Im Gegentheil, ein Z wist mit 
der Kirche ist fur den katholischen Priester gleichbedeutend mit 
dem Entsagen aller Hoflfnungen far die Zukunft. Und uM so 
schwieriger ist die Lage derjenigen Priester, die sich nicht aus 
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innerer religifiser Ueberzeugung von der Kirchengemeinschaft 
ganz losgesagt, sondern die, wie es bei Pichler der Fall ist, nur 
einzelnen Irrthumern, der Herrschsucht , dem Unfehlbarkeits- 
dogma, entgegentreten. So ist auch Pichler Katholik geblieben, 
hatte aber an seinem Bruche mit der Geistlichkeit schwer zu 
leiden. Obgleich sein Werk Aufsehen erregte, kam er nicht 
weiter, jlingere Leute wurden ihm vorgezogen, das unubersteig- 
bare Hinderniss war seine Entzweiung mit der Kircbe und der 
Index. Leicht hatte er tibrigens dieses Hinderniss beseitigen 
kfinnen. Wie aus den Zeitungen zu ersehen ist, wurde ihm viel 
versprochen, wenn er widerrufen wolle. Er woUte aber nicht aus 
irdischem Vortheile seine Ansichten, das Resultat fleissiger, har-^ 
ter, angestrengter Arbeit und gelehrter Forschung, verlaugnen. 
1869 erschien ein neues "Werk von ihm: c<Die Theologie des 
Leibnitz mit Riicksicht auf die kirchlichen Zustande der Gegen- 
wart zum ersten Male dargestellt» , welches ebenfalls auf den 
Index kam und den Bruch noch unheilbarer machte. Da er- 
hielt er den Ruf nach Russland. Bevor er diesen annahm, 
wandte er sich mit einer Schrift an das bairische Ministerium, 
machte ihm von dieser Auflforderung Mittheilung und fragte an, 
ob ihm in seinem Vaterlande jede Aussicht auf Ve^besserung 
versagt sei. Er wolle sich selbst mit einem bescheidenen Posten 
in Mttnchen begntigen, wenn dieser ihm nur sicher gestellt werde. 
Als ihm darauf ein abschlagiger Bescheid zu Theil wurde, ent- 
schloss er sich, nach Russland zu gehen. Hier in Russland setzte 
er seine wissenschaftlichen Studien fort, deren Resultat das schon 
oben angeftihrte Werk: «Die wahren Hindernisse und die Grund- 
bedingungen einer durchgreifenden Reform der katholischen 
Kirche zunachst in Deutschland)> war. In diesem Werke trat 
er nicht nur gegen die Theologen , die anonym gegen die katho- 
lische Kirche schreiben, so u. A. auch gegen DoUinger, nicht 
nur gegen das Concil und das InfallibilitMsdogma auf, sondern 
auch gegen die deutschen Regierungen, die nicht genug diejeni- 
gen beschtitzten , die gegen die Anmassungen der katholischen 
Kirche ankampfken, endlich gegen den Staat, der in Deutschland 
der erste ist, gegen Preussen, das, obwohl protestantisch , docb 
die ultramontane Partei begfinstigt. So schnitt er sich denn alle 
Wege nach Deutschland ab und musste suchen, seine Stellung in 
Russland so viel als m6glich zu befestigen. 
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Ein Mann wie Pichler aber, der, wie aus allem diesem klar 
hervorgeht, im Stande war, mit alien Verhaitnissen zu brechen, 
alien Aussichten auf die Zukunft zu entsagen, um seiner Ueber- 
zeugung treu bleiben zu konnen, kann unmoglich aus Geiz und 
Eigennutz Bflcher stehlen. Es wftre ihm doch leicht gewesen, 
auf dem Wege, den er anfangs eingeschlagen, zu bleiben. Die 
Aufnahme des Kampfes aber gegen eine solche Macht, wie die 
rOmische Kirche, lasst voraussetzen , dass Pichler nicht der 
Mann ist, der aus materiellen Rucksichten seine Ehre, seinen 
guten Namen aufs Spiel setzt. Man muss zu dem wahrschein- 
lichen, vollkommen glaubwtirdigen Schlusse gelangen, dass er 
unter dem Einflusse einer unwiderstehlichen, unbesiegbaren Lei- 
denschaft f(ir Biicher so gehandelt, dass in ihm nicht die Bedin- 
gungen vorhanden, die den Menschen zum Verbrecher machen, 
dass somit Pichler nicht ein Dieb genannt werden, d. h. dass er 
die Bucher nicht aus niedriger Habsucht und Eigennutz genom- 
men haben kann. Wenn, endlich, das Gesagte nicht hinreichend 
sein sollte, ihn von jeder Schuld freizusprechen, so sind doch 
gewiss Milderungsgrttnde anzunehmen. 

Rechtsanwalt Gerke hebt bei der Vertheidigung der Cres- 
centia Wimmer hervor, wie sehr sie ein blindes Werkzeug in 
der Hand Pichler' s gewesen und wie sie ganz unter seinem Ein- 
fluss gestanden habe ; sie habe in ihm den beruhmten Gelehrten 
und seinen geistlichen Stand achten mtissen. 

In seiner Replik auf die Vertheidigung erwiderte der Staats- 
anwalt, dass, obgleich der Vertheidiger einen Unterschied zwi- 
schen Manie, gerichtet auf Biicherdiebstahl (die er aber seinem 
Klienten Pichler nicht zuschreiben konne) und Leidenschaft ftir 
Bflcher zu machen sich bemflht habe, er darin keine Beziehung 
auf den vorliegenden Fall finden kOnne. Die angebliche Leiden- 
schaft Pichler's ist ebendieselbe Manie, Geistesverwirrung , die 
die Vertheidiger oft den Angeklagten beilegen wollen , wenn es 
nicht moglich ist, sie auf anderem Wege zu vertheidigen. Wenn 
Hr. Arssenjew seinen Klienten als einen Menschen hinstellen 
will, der von einer unbesiegbaren Leidenschaft erfiillt, mit an- 
dern Worten mit einer Manie behaftet ist, so hatte er davon 
fruher dem Gerichtshof Anzeige machen mussen, wie unsere 
Gesetzgebung es vorschreibt. Dr. Pichler hatte sich dann einer 
arztlichen Expertise unterwerfen mussen und hatte, falls diese 
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unterworfen werden kOnnen. Eine solcbe Angabe wurde aber 
nicht gemacht, und der Gerichtshof kann naGhtr9.glich nicht auf 
derartige Annahmen eingehen. Was den ersten Theil dfiv Rede 
des Hrn. Arssenjew betriflft, so ruft der Staatsanwalt den Ge- 
schworenen diejenigen Umstande ins Gedachtniss zurGck, die die 
Behauptungen des Vertheidigers klar widerlegen, Behauptungen, 
die nicht auf Thatsachen gegrttndet sind , sondern nur auf Com- 
binationenundVoraussetzungenberuhen. So bemerkt der Staats- 
anwalt u. A., dass Hr. Arssenjew sich bemtiht babe, die Reise 
des Hrn. Pichler nach Rom als eine nur auf kurze Zeit, 2 bis 3 
Wochen, unternommene hinzustellen, in welchem kiirzen Zeit- 
raume der Angeklagte keinen Grund zur Zuriickgabe der Bucher 
babe sehen k5nnen. In der officiellen Dienstliste Pichler 's aber 
ist gesagt «wurde von der Regierung auf vier Monate nach Rom 
geschickt und.kehrte zur Zeit zuruck». Eine auf 4 Monate un- 
ternommene Reise hatte aber wohl Grund sein miissen, die ent- 
nommenen Bficher zuriickzugeben. Ferner lenkt der Staatsanwalt 
die Aufmerksamkeit der Geschworenen auf die in der Sitzung ver- 
lesene Instruction, die Pichler fur seine Base abgefasst und der 
entsprechend die Wimmer auch geantwortet hat*). Es geht 
daraus hervor, dass Pichler mit vollem Bewusstsein und plan- 
massig sein Verbrechen ausgefiihrt hat. 

Der Civilklager Stassow erinnert an die Diebstahle von Libri 
und Lindner. Was den Worth der Bucher betriflft, so ist der- 
selbe sehr relativ. Was in Paris, London, besonders gelegent- 
lich, vielleicht sehr billig gekauft werden kann, ist zu einer 
andern Zeit unter gewissen Bedingungen moglicher Weise sehr 
theuer. So z. B. muss die Abtheilung der «Rossica)) Bucher, die 
an und fur sich wenig Worth haben, zu hohen Preisen erstehen, 
da man weiss, dass die Kaiserliche Oeflfentliche Bibliothek in 
Petersburg sie sammelt. Wenn ferner Hr. Arssenjew hervorge- 
hoben, dass die gestohlenen Bucher wenig Worth haben, so muss 
dagegen erwidert werden, dass bei den bescheidenen Anspriichen 
eines deutschen Gelehrten 3 bis 5000 Thaler, die nach sehr 
niedriger Taxation Seitens der Bibliothek die Bficher kosten, 



*) S. Beilage c. 
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fiir einen solchen eine hUbsche Summe ausmachen, und ferner, 
dass viele deutsche Sammler gewisse CoUectionen sammeln, um 
sie dann als ein voUst&ndiges Ganze zu verkaufen. Jeder Artikel, 
jeder Aufsatz, jede Gravttre ist dann von Bedeutung. Pichler 
hat deshalb auch nur solche Aufsfttze ausgeschnitten , die in 
naher Beziehung zur Theologie stehen. Ich muss also bei mei- 
ner Meinung verharren, dass Pichler aus Eigennutz gestohlen 
und der Bibliothek grossen Schaden zugeftigt hat. 

Hierauf erwiderte der Vertheidiger, dass, wenn der Brief 
an die Base eine Instruction fiir dieselbe hinsichtlich der Aus- 
sagen hatte sein sollen, Pichler nach Abfangung desselben ge- 
wiss gesucht haben wlirde, eine andere zu entwerfen. Er that 
dies aber nicht; die Wimmer hat so ausgesagt, wie die angeb- 
liche Instruction lautete. Der Brief hat vielmehr nur dazu die- 
nen sollen, der Wimmer, die durch den Arrest Pichler's in den 
hochsten Schrecken versetzt worden war, das ins Gedachtniss 
zurlickzurufen , was sie mOglicher Weise vergessen haben oder 
aus den Augen lassen konnte. Anlangend den Werth der Blicher, 
fahrt der Vertheidiger fort, sind unter denselben solche, die 
absolut keinen Werth haben, z. B. die Handbucher fiir verschie- 
dene Gewerbe; was die ausgeschnittenen AufsStze betriflft, so ist 
ihr Werth ein hOherer nur unter besonders giinstigen Umstan- 
den, auf welche aber Pichler nicht rechnen konnte. Jedenfalls 
steht der Verkaufswerth der Biicher in keinem Verhaltnisse zu 
der vortheilhaften Stellung, die Pichler hier eingenommen. Der 
streitige Punkt ist eben der: hat Pichler die Biicher genommen, 
um sie zu behalten oder nicht. In dieser Hinsicht muss die Ver- 
theidigung die Ansicht aufrecht erhalten, dass Pichler unter dem 
Einfluss einer Leidenschaft gehandelt hat, die ihn freilich nicht 
seiner Willensfreiheit beraubt, dieselbe aber doch geschmS- 
lert habe. Das ist keine Verriicktheit , keine Manie, die man 
durch arztliche Beobachtung erkennen kann. Ereignet es sich 
doch ofter, dass ganz verniinftige Leute unter dem Einfluss ge- 
wisser Geistesaflfecte stehen und in Folge dessen die verschie- 
denartigsten Verbrechen begehfen. Schliesslich bittet der Ver- 
theidiger, die Person des Angeklagten wohl in's Auge zu fassen, 
eines Mannes, der die hartesten Erfahrungen in materieller Hin- 
sicht seiner Ueberzeugung wegen gemacht habe und von dem 
man deshalb nicht annehmen kfinne, dass er eines pecuniaren 
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Vortheils wegen seinen Namen und seine ganze Zukunft auf s 
Spiel setze. 

Um 11 Uhr endigten die Plaidoyers. Die Fragen, welche 
der Gerichtshof den Geschworenen vorlegte, waren folgende: 

1) 1st der Angeklagte, bairischer Unterthan, ausseretats- 
massiger Bibliothekar der Kaiserlichen OeflFentlichen Bibliothek, 
Dr. theol. Alois Pichler schuldig, im Laufe der Jahre 1869, 
1870 und 1871 aus der Kaiserlichen OeflFentlichen Bibliothek 
verschiedene Biicher, welche spSter in seiner Wohnung gefunden 
wurden, heimlich entnommen und aus andern Biichem so wie 
auch Zeitschriften Graviiren und Aufsatze im Gesammtwerthe 
von mehr als 300 Rub. ausgeschnitten zu haben, mit der Ab- 
sicht, sich dieselben anzueignen? 

2) 1st die bairische Unterthaniu Crescentia Wimmer schul- 
dig, ohne selbst an diesem Biicherdiebstahl Theil genommen zu 
haben, aber wissend, dass diese Biicher aus der Kaiserlichen 
Oeflfentlichen Bibliothek genommen waren, die Zeichen, welche 
die Biicher als Eigenthum der Bibliothek kennzeichneten, ver- 
nichtet zu haben, um die Spuren des Diebstahls zu vertilgen? 

Das Verdikt der Geschworenen lautete in Bezug auf Frage 
1: Ja, schuldig; auf Frage 2: Ja, schuldig, unter Annahme von 
mildernden Umstanden. — Auf Grund dessen verurtheilte das 
G«richt : 

1) Pichler zum Verlust aller besondern, persOnlich und nach 
seinem Stande ihm zukommenden Rechte und VorzQge, zum Ver- 
lust des St. Stanislausordens 2ter Klasse und zur lebenslftngli- 
chen Verbannung nach Sibirien, mit dem Verbot, den ihm an- 
gewiesenen Wohnort im Gouvemement Tobolsk wahrend eines 
Jahres und das Gouvemement wahrend zweier Jahre zu verlas* 
sen. Dieses Urtheil sei durch den Justizminister Seiner Kaiser- 
lichen Majestat zu unterlegen. 

2) Crescentia Wimmer zum Verlust aller besondern, per- 
s6nlich und nach ihrem Stande ihr zukommenden Rechte und 
Vorzuge, und zur viermonatlichen Einschliessung in ein Arbeits- 
haus. Nach Entlassung aus demselben sei sie des Landes zu ver- 
weisen unter dem Verbot der RQckkehr nach Russland. Falls sie 
in ihrem Vaterlande nicht aufgenommen werde, sei sie in Russ- 
land wahrend zwei Jahren unter polizeiliche Aufsicht zu stellen. 
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Die Klage auf Schadenersatz erkannte das Oericht als be- 
grQndet an und tlbertrug dem Beisitzer Polner die Revision der 
beansprnchten Summe von 1892 Rubel. 

Beilage A. 

Mon tres cher collogue! La haute consideration qu'il me 
faut avoir pour Yous et qui n'admet pas qu'il y ait quelconque 
manque de sincerity dans nos relations, particuli^rement dans 
Votre quality d'administrateur de la Bibliotbeque Publique Im- 
periale, ou Ton a bien voulu m'accorder le titre d'un biblioth6- 
caire en chef, m'imposent la necessite de Vous faire la suivante 
representation: 

Vous I'avez trouve, Monsieur, §trange de voir que je me 
servais hier au soir du repertoire historique, m^me en absence 
de M. Hehn, et que je me rendais encore dans la salle de M. 
Posselt, et Vous I'avez juge n6cessaire de poursuivre mes pas, 
en soupQonnant indubitablement que I'intention de mes recher- 
ches ne fnt point assez pure. 

Monsieur! Vous etes assur^ment d'accord que' pour un jeune 
homme, particuli^rement & I'^tranger, il est fort dangereux que 
de se savoir place dans une telle lumiere. 

Je connais tres bien, Monsieur, les personnages qui m'ont 
discredits chez Vous; ni moins il m*est assez connu que Vous 
avez plus qu'une fois refus6 ces recriminations. C'est pourquoi 
je suis fort eloign6 de me plaindre de Votre attention toute par- 
ticuliere. 

La cause de mes pas dans la bibliotbeque ni n'est ni fat 
jamais une autre que mes 6tudes litteraires, ou TinterSt d'etre 
tout-a-fait sftr qu'un ouvrage que je pense de proposer ^ 6tre 
achete pour la section thSologique ne se trouve pas d6ja U, 
ni dans une autre section, par exemple du droit canonique, 
ou de celle d'histoire, de polygraphie, de philosophic. Car par 
manque de cette recherche il est sans doute arriv6 dSja mainte 
fois qu'un ouvrage coiiteux a ete acquiert plusieurs fois en di- 
verses sections. H y a pen de jours que je regus un catalogue 
de livres d'histoire et du droit ecclSsiastique par M. Steinkopff 
a Stutgardt, et je me suis dSjlL assur6 que quelques ouvrages 
spScialement theologiques que je pensais d'acqu^rir pour ma 
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section, se trouvent d6ja en d'autres divisions de la bibliotheque, 
Et ce fut a I'occasion d'une telle recherche que je feuilletais 
hier au soir le repertoire de M. Hehn, et que je comparais une 
edition d'un tel ouvrage chez M. Posselt. 

Encore je Vous confesse, Monsieur, que pour I'filaboration 
d'un ouvrage plus large, qui m'occupe h present, il me faut 
quelque confiance dans la bibliotheque, — une confiance un pen 
plus grande que peut-6tre serait necessaire pour les lecteurs 
communs. C'est a fond de cette repr6sentation vis-a-vis h M. le 
Ministre et a M. le Directeur, qu'on a bien voulu me proposer 
k Sa Majest6 I'Empereur pour biblioth6caire en chef, quoique 
du reste je sois incapable k remplir un tel important charge et 
emploi. Mais on voulut me faire libres les marches pour mes 
travaux. Tant que je me f61icitais d'abord de cette haute faveur, 
— tant je serais pr6t de renoncer k mon titre et k ses droits, 
si par \k ma reputation devait 6tre plac6 en danger. 

Agreez, Monsieur, I'expression de mon plus profond respect, 
avec qui j'ai I'honneur d'etre Votre tres - obeissant serviteur 
Dr. Pichler. ^. P6tersbourg ^ Decembre 1870 

Beilage B. 

Excellenz ! An sich eine ganz untergeordnete Angelegenheit, 
die aber, wie schon der grosse Leibnitz bemerkt hat, und wie 
die tftgliche Erfahrung lehrt, nach Umstanden oft von hoher Be- 
deutung sind, veranlasst mich, Ew. Excellenz schon wieder mit 
einigen Zeilen zu belastigen. 

Wie Ihnen bekannt ist, bin ich Winter und Sommer, einem 
Grundsatz der berflhmten alten Schule der Medizin von Salerno 
folgend mOglichst gleich gekleidet, d. h. ich trage fast stets 
einen Ueberzieher, im Sommer etwas dlinner, und im Winter 
etwas dicker. Fur meine ETeschaftigung in der Bibliothek ist 
diess durchaus nSthig, da das Cabinet in der theologischen Ab- 
theilung, welches mir allein zum Schreiben zur Disposition steht, 
von der WSrmeleitung abgeschlossen und ausserdem mit kaltem 
Steinpflaster versehen ist. Den Ueberzieher im Cabinet zu las- 
sen, halte ich nach der Erfahrung der letzten Zeit nicht ftir 
rathlich, denn wer Bficher stiehlt, der kann auch Kleider steh- 
len, und andererseits scheint mir die Gegenseitigkeit zu verlan- 
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gen, dass ein ehrenhafter Mann, dessen Sicberheit verd&cbtigt 
wird, auch seinerseits die nftmlichen Vorsichtsmassregeln denen 
gegeniiber in Anwendung bringe, die an meinem barmlosen Ueber- 
zieber Anstoss nebmen. 

Da man mir beute zum ersten Male seit meinem Hiersein 
den Ueberzieher abgefordert hat, so werde ich in Zukunft, um 
nach der Yorscbrift des Apostels Allen AUes zu sein, unter den 
Winter-Ueberzieher den Sommer-Ueberzieber nebmen, und nur 
ersteren in der Garderobe lassen, des letzteren aber in meinem 
Cabinete micb bedienen und denselben jedesmal wieder nacb 
Hause nebmen. 

Da eine Nichtgewftbrung dieser Erlaubniss mit der Zurfick- 
nabme der mir buldvollst verliebenen Wiirde eines Bibliothekars 
gleicbbedeutend ware , die «zweifellose)> Bebaltung derselben mir 
aber erst vor wenigen Tagen von Ew. Excellenz zugesichert wor- 
den ist, so darf icb wohl der Zustimmung zu meinem angegebe* 
nen Verbalten von Seite Ew. Excellenz gewiss sein und zeichne 

in tiefster Ebrfurcbt 

untertbanigst 

Dr. Picbler. 
Am 11. Januar 1871. 

Bellage C. 

Liebe Base! An Professor Frohschammer babe ich scbon 
wieder geschrieben und den Brief bereits abgescbickt. 

Ueber die Namen Zaluski und Sucbtelen, die du herausge- 
schnitten, hast du micb erst nach meiner Rttckkehr von 
Rom gefragt, und ich babe dir erlaubt, auch bei den spateren 
dies zu thun, da ich als Oberbibliothekar das Recht hatte, diese 
alten Zeichen herauszunehmen, wie es ja in jeder andern Biblio- 
thek auch geschehe, auch kSnnten einmal die Jesuiten ihr Eigen- 
thum — die Zaluskische Bibliothek — wieder nebmen. 

Aber das Ausradiren des Stempels an den Bildern mehrerer 
Werke babe ich dir ausdrlicklich verboten, damit nichts ruinirt 
werde. 

Wiederholt babe ich dir gesagt, es kOnnte ja doch Niemand 
an einen Diebstabl denken, well die Blicber, wie wir meinten, 
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Censur mUssen. 

Wenn du mir etwas mitzutheilen hast, so schreibe es schnell 
und iibergieb es dem Ueberbringer dieses Briefes, durch den 
ich es erhalte. 

Hast du keine Nachrichten von Miinchen iiber meine dorti- 
gen Bticher? Hat die Reserl nicht auch wie du meine dortigen 
Bttcher schon lange mit solchen Zetteln auf dem Riicken ver- 
sehen? Sie weiss es ja von dir; aber vielleicht hat sie keine Zeit 
gehabt. Dass die Eunstsachen schon vor meiner Romreise zu 
Hause waren, und du geglaubt hast, ich h^tte sie gekauft, wirst 
du dich wohl erinnern. 

Herzliche Grflsse und Ktisse! 

Auch an den einzelnen Banden hattest du schon wahrend 
meiner Reise die Blftttchen daraufgepasst, worilber ich auch be- 
sonders klagte. 

Stelle dich bei einem VerhOr nur nicht so angstlich und 
verlegen, damit es nicht scheint, als hllttest du ein schlechtes 
Gewisseu. Mache deine Angaben ruhig und ernst, und sage ja 
nichts, was du nicht ganz gewiss weisst, sondern Oberlasse dies 
AUes mir. 

Dass du auch die flbrigen Bficher — etwa 200 — noch 
wardest ebenso ausradirt haben, wie die andern, wenn ich es 
dir geschafft haben wOrde, darfst du ohne Scheu sagen. 

Ich habe dir, glaube ich, ohnehin gesagt, dass eine voUstan- 
dige Revision der Bibliothek, besonders der theologischen Ab- 
theilung, bevorsteht, und diese Zahlen ohnehin alle wegkom- 
men mussen. 

Wenn deine Krankheit schlimmer wurde, so musstest du zu 
Herrn Doctor Lewes gehen — neben Fromann — und darauf 
dringen, dass man dich noch zur rechten Zeit nach Miinchen 
reisen lasse. Man konnte dich ja dort auch verhSren und deine 
Angaben hierher schreiben. 

Ich hoffe, wir werden nach Beendigung dieser Sache ein 
recht glflckliches Leben mit unserer lieben Viki fuhren, noch 
viele Jahre lang! Sorge also fiir deine Gesundheit und bete ftir 
deinen treuesten Vetter. 

Sacktucher brauche ich wegen Katarrh. 
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Dente my in deinem n&chsten Briefe an , ob diesen erhalten 
hast. Das Convert babe ich selbst nochmal anfgemacht, nm dies 
zu bemerken. 

Du musst, mein liebes Herz, besonders auf die Form der 
Blftttchen auf dem Rticken der BQcher hinweisen, die ja gar 
nicht nach dem Stempel mit dem Adler und den darnnter ste- 
henden zwei Buchstaben, sondern bios nach der Dicke und Hdhe 
des Bandes selbst zugeschnitten sind. 

Dass du gerade auch die Stempel abradirt, kam bios daher, 
dass sie das feste Halten der Blattchen hinderten, und dass 
diese Zierde unter dem Bl^ttchen doch umsonst war. Auch hast 
du ja einen gr5sseren Theil des Einbandes manchmal wegge- 
schnitten. 

Dass du aber den Adler abgeschnitten, das weiss ich gar 
nicht, da icli ja unter die Blattchen nicht hinein sehen konnte. 
Ich kann nur vermuthen, dass er beschadigt worden ist. 

Bei den neuen Bttchern, die ich nach meiner Romreise noch 
nach Hause brachte, sagte ich dir bios, du soUtest ebenfalls 
Blftttchen darauf machen, aber an das Abschneiden des Adlers 
dachte ich gar nicht. Du hast deine Arbeit fast immer zur 
Nachtszeit und in einem ganz anderenZimmer gemacht, 
und ich sah die Biicher erst spater, als die Blftttchen schon 
darauf waren. Ich kann es nftmlich nicht leiden, dass in meinem 
Studirzimmer zur Zeit meines Arbeitens sich irgend Jemand 
Anderes befindet. AUes stfirt mich , wenn man auch kein Wort 
zu mir sagt. 

Den Namen Lindl noch in irgend ein Buch zu schreiben, 
habe ich dir nach meiner Rflckkehr aus Rom verboten. 

Ich habe dir nach meiner Riickkehr aus Rom gesagt, dass 
meine neueren Bflcher ja in der Kiste wftren, die noch in Mann- 
heim steht, und die ich habe nachschicken lassen woUen, schon 
als ich nach Rom abreiste. Aber jetzt sei es zu spftt, well wir 
streben miissen, bald ganz fortzukommen. 

Du hattest schon in Miinchen den ganz allgemeinen Auf- 
trag, alle fremden Namen und Zahlen oder Buchstaben 
aus meinen Btichern herauszuradiren , wenn du dazu Zeit hast. 
Daher hast du auch die Namen Zaluski und Suchtelen heraus- 
geschnitten. Ich hatte dir schon in Miinchen gesagt, du sollst 
jedes Buch vorn und hinten anschauen ob nichts darin steht. 

7 
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Ich glaube du hast von dem Vorfall w&hrend ineiner Reise 
nach meiner Riickkehr deine Schwester in Eenntniss gesetzt 
und deine Betrflbniss daruber ausgesprochen. Es ware sehr 
wichtig, wenn du jetzt noch mal deine Schwester daran eriniiern 
wQrdest, damit sie dies etwa in einem Briefe an dich wieder er- 
wahne. Denn deinen Brief wird sie kaum mehr haben. Auch 
Hrn. Prof. Frohschammer habe ich in einem Briefe nach mei- 
ner Ruckkehr aus Rom die Sache angedeutet. Wenn doch die 
Reserl zu ihm ginge und ihn bate, mir dies ganz unaufgefordert 
in einem Briefe zu bescheinigen. Bios so: dass du wahrend mei- 
ner Abwesenheit mir mit den in der Wohnung befindlichen Bfi- 
chern der Bibliothek, welche du fiir die meinigen hieltest, einen 
schlimmen Streich gespielt hast und ich daher auf baldigstes Fort- 
kommen, freilich auch noch aus anderen Griinden bedacht bin. 

Dieser Brief von dir soUte aber durch Jemand Andern der 
Reserl persfinlich libergeben werden, sonst kOnnte er aufgefan- 
gen und die ganze Sache falsch ausgelegt werden. 

1st dir vielleicht erinnerlich, dass ich oder du selbst noch 
sonst Jemanden davon Mittheilung gemacht habe? Hast du der 
Frl. Rause oder der Mad, Krause nie etwas davon gesagt auch 
in der letzten Zeit? Dieses Zeugniss ware sehr wichtig fiir 
meine Sache, und ich kOnnte mich darauf berufen. 

Es ist auch sehr wichtig , dass du dich daran erinnerst, was 
ich nach meiner Rftckkehr aus Rom zu dir sagte: «Es giebt 
jetzt kein anderes Mittel mehr, als dass du alle Bucher ebenso 
machst, und so viele als mOglich in kiirzester Zeit. Dann lassen 
wir alle miteinander hier, ich gebe meine schSne Stelle auf, und 
Niemand kann an einen Diebstahl denken». Daher hast du alle 
auf die namliche Weise ausradirt, wie ich es dir befohlen. Ich 
selbst habe nichts ausradirt, wie du weisst, eben well ich 
woUte, dass du sie alle gleich machen solltest. 

Wenn ich sie hatte stehlen wollen, so hatte es ja keine Eile 
gehabt, und ich hatte ja doch so lange gewartet, bis ich eine 
hinreichend grosse Wohnung bestreiten kSnnen. An ein Priva- 
tisiren konnte ich doch jetzt noch nicht denken in meinen jun- 
gen Jahren und ohne PrivatvermOgen. 



